COMARCA DE ARCOS
2° Juizado Especial Civel

Autos n° 0042.17.002779-3
Requerente: FLAVIO RODRIGUES DE SOUSA

Requeridos: Municipio de Arcos e Estado de Minas Ge'rais

SENTENCA

Vistos, etc. _

Dispensado o relatorio, nos termos do ‘artigo 38 da Lei n° 9.099, de 1995,
passo ao fesumo dos fatos relevantes. |

FLﬁfVIO RODRIGUES DE SQUSA, qualificado na exordiél. propds a presente
ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C PEDIDO LIMINAR em face do MUNICIPIO
DE ARCOS e do ESTADO DE MINAS GERAIS, ambos igualmente qualificados,
sustentando que foi diagnosticado com Transtorno Mental e do cohpoﬂamento

~ devido ao uso de drogas e Transtorno do uso Comérbido de &lcool, bem como

Epilepsié Tipo Mal Crénica e hepatite viral, sendo necessario o uso dos
medicamentos Lorazepam 2mg (1cp.2x ao dia), Uninaltrex 50mg (1cp.2x ao dia),
Neozine 100mg(3cps. ao dia) e complexo B( 2¢cps.3x ao dia). Afirma que nado ostenta
c.ondigbes financeiras suficientes para arcar com o medicamento e que os requeridos
se negaram a fornecé-lo.

Asseverou que cabé aos entes publicos garantir aos cidaddos o direito a
saude, nos termos da Constituicdo da Republica, através do fornecimento dos
farmacos e insumos necessarios ao tratamento de suas énferrnidades e pediu a
condenagao da parte ré a |he fornecer o medicamento em questdo, inclusive em
carater liminar. _

Liminar deferida as ff.27/28 _

Citados os requeridos, o Mumclplg _de Arcos apresentou contestagio as
f1.31/37 e o Estado de Minas Gerals as ff, 53/61. .

A requerente € 0 primeiro requendo d:spensaram a produg:éo de outras provas

e pugnaram pelo julgamento da lide, enquanto que o segundo requerig pugnou pela

realizagao de prova pericial.
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COMARCA DE ARCOS
2° Juizado Especial Civel

O feito se encontra em perfeita ordem, estando presentes os pressupostos
Processuais, nado havendo nulidades a serem declaradas ou irregularidades a serem
sanadas, razao pela qual passo 4 anélise da preliminar aventada pelo Municipio de
Arcos e do pedido de realizagao de prova pericial feito pelo Estado de Minas Gerais.

A) Da ilegitimidade passiva do Municipio

Em preliminar de sua contestagdo, o requerido arguiu sua ilegitimidade
passiva ad causam, argumentando que ndo é responsavel pelo fornecimento do
medicamento requerido pela autora, haja vista que é responsével apenas pelas
agdes basicas de saude, de baixa complexidade, nao Ihe competindo dispensar o
farmaco pleiteado na presente demanda.

Como se sabe, a anslise das condi¢cdes da agdo deve ser feita de forma
abstrata, divorciada da relagao juridica de direito material, questao de fundo.

Ora, é legitimada passiva para a demanda a pessoa a quem o autor - titular
do direito invocado — atribui a responsabilidade pela prestagéo pretendida na peticao
inicial. !

Mediante simples leitura da pega inaugLiraI, vé-se que a parte autora imputa
ao requerido a obrigat;éo de fornecer o farmaco pleiteado, o que é suficiente para se
; . concluir por sua pertinéncia subjetiva & demanda.

A existéncia ou ndo de efetiva obrigagcdo quanto ao fornecimento da
substancia pleiteada € matéria tangente ao mérito, devendo ali ser analisada.
Rejeito, com tais fundamentos, a preliminar.

S PP
|

B) Do pedido de realizagdo de prova pericial requerido pelo Estado de
Minas Gerais '

Pugna o segundo requerido pela realizagéo de prova pericial, haja vista que o
relatério médico acostado aos autos afirma que os medicamentos n&o podem ser
substituidos, no entanto ndo ha prova nos autos de que a"ﬁarte 'a'utora tenha feito uso
dos medicamentos ofertados pela rede pblica. Requer, por conseguinte, o
reconhecimento da incompeténcia absoluta deste juizo e a extingdo do processo.
Alega o requerido ainda que existe substituicdo para os farmacos, be mo inexiste
prova de que a parte autora ndo tenha condicdes de adquirir os medi ntos pelos
quais optou, em detrimento dos ofertados pelo SUS. ;
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COMARCA DE ARCOS
2° Juizado Especial Civel

Em analise do pedido da parte ré, reséaito que o relatério medico de f4,

subscrito por profissional habilitado, destaca que os medicamentos requeridos pela
autora, ndo podem, sob nenhuma hipdtese ser substituidos por outros, tendo em
vista que a troca das substancias, podera colocar em risco a saude mental e fisica do
requerente. Desse modo, resta-se demonstrado a inadequagao de farmacos diversos
dos que sdo subscritos pelo médico e o uso alternativo por medicamentos oferecidos
pelo SUS, sob o risco de afetar de forma negativa a satide do autor

Diante do exposto, indefiro a realizagao da provapericial € passo 2 andlise do
merito.

C) Do Mérito

~ Afirma o autor que foi diagnosticado com Transtorno Mental e do
comportamento devido ac uso de drogas e Transtorno do uso comorbido de alcool,
bem como Epileps’ia Tipo Grande Mal Cronica e Hepatite Viral C, sendo necessario o
uso dos medicamentos Lorazepam 2mg (1cp.2x ao dia), Uninaltrex 50mg (1cp. 2x ao
dia), Neozine 100mg(3cps. ao dia) e complexo B(]' 2cps. 3x ao di'a) . Informa que nao
possui condigbes de arcar com o pagamento dos medicamentos, © que se denota
dos docurﬁentos de ff.06 que comprovam a hipossuficiéncia da parte, deixando
evidente a impossibilidade de arcar com os custos dos farmacos pleiteados, cuja a
soma dos valores perféz o montante de aproximadamente R$ 328,04. Pugna a parte
autora ainda pelo ressarcimento dos valores desembolsados referentes a 12 meses
de tratamento anteriores ao ajuizamento da agao, no montante de R$40289,00.

Os relatérios médicos de f.04, £.09/13- firmado por médicos especialistas,
comprovam as enfermidades que acometem o autor € a necessidade de fazer uso
dos medicamentos pleiteados, em carater de urgéncia, sob risco de complicagdes.

E de se ressaltar que o relatério médico de f.04 da conta de que a substituigao
dos medicamentos por outros podera colocar em risco a salde mental e fisica do '
paciente. .

Diante de tais elementos, .tenho como. sufi cientemente demonstrada as
enfermidades, a necessidade dos. férmacos e a imposs:bmdade de custeio do
mesmo. :

No que concerne ao dlrelto a satde ¢ direito social de estatyra gonstitucional,
assegurado a todo cad_adao pelo artigo 6°, caput, da Constituigao epublica, que
assim dispoe: :
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'COMARCA DE ARCOS
2° Juizado Especial Civel

Art. 6°. S3o direitos sociais a educagao, a saude, a alimentagao, o trabalho,
a moradia, o lazer, a seguranga, a previdéncia- social, a protegdo a

maternidade e 2 infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicao.

E de se destacar que o direito fundamental a salde compde o conceito de

minimo existencial - a parcela minima de que cada pessoa precisa para sobreviver -

e € pressuposto de fruigio de todos os demais consagrados pela ordem

constitucional, devendo ser garantido pelo Estado atraves de prestagdes positivas,
incumbindo ao Poder Publico a sua inafastavel tutela.

Ja o artigo 23, I, da Carta Constitucional estabe!ece ser competéncia comum

dos trés entes da federagao “Cuidar da salde e assisténcia publica, da protegédo e :
garantia das pessoas portadoras de deficiéncia”. _ it

Por seu turno, os artigos 196 e 198 da CRFB/88 dispde:

Art. 196. A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econémicas que visem & redugao do risco de doencd e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para
sua promogao protegao e recuperagio.

At 198. As agdes e servios publicos de saude integram uma rede
regionalizada e hierarquizada e constituem um sistema Unico, organizado de
acordo com as seguintes diretrizes:

|- descentralizag8o, com diregdo unica em cada esfera de governo;

Il - atendimento mtegral com prioridade para as atividades preventivas, sem
prejuizo dos servigas assistenciais;

Il - participag@o da comunidade.
§1°. O sistema unico de saude sera financiado, nos termos do art. 195, com .
recursos do orgamento da seguridade social, da Uni&o, dos Estados do
Distrito Federal e dos Municipios, além de outras fontes. : -t
[-]
Este Ultimo dispositivo consagra o Sistema Unico de Satde, composto por
uma rede regionalizada e hierarquizada;:-{_-;-pfg_éﬁﬁada ‘em 'acordo com a
deScentraIizag:éo, amparada no principio da cogestao, com a participagdo simultanea
dos entes estatais dos trés niveis, com direg#io Unica em cada esfera de governo.
Reglstre -se que tats dtsposmvos ndo necessitam de regulamentagéo, tendo
densidade normativa sufi ciente para serem aplicados imediatamente, nao se tratando
de normas programaticas.

A Lei n°. 8.080/90, que regulamenta 0 Sistema Unico de Sati
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COMARCA DE ARCOS
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Art. 4° O conjunto de agdes e servigos de salde, prestados por 6rgaos &

instituicdes publicas federais, estaduais e municipais, da Administragdo

direta e indireta e das fundagdes mantidas pelo Poder Publico, constitui 0

[Sm]'.tema Unico de Satde (SUS).

, Art. 6° Estao incluldas ainda no campo de atuagdo do Sistema Unico de
Saude (SUS): ;

; - ]a execugao de agbes:

d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive farmacéutica;

[.] |

Art. 7° As agbes e servigos publicos de saude e 0S Servigos privados

contratados ou conveniados que integram o Sistema Unico de Saude (SUS),

s%o desenvolvidos de acordo com as diretrizes previstas no art. 198 da

Constituigao Federal, obedecendo ainda aos seguintes principios: :

| - universalidade de acesso aos servigos de salide em todos os niveis de

assisténcia;

(-]

De tais normas se extrai a diretriz do atendimento integral, que preceitua que
todas as necessidades dos cidadZos no que tange & salide devem ser supridas,
descabendo restrigdes de cunho objetivo ou subjetivo.

Dai resulta ser vedado ao poder publico delimitar as espécies de tratamentos
e medicamentos que serdo fornecidos. aos necessitados, devendo ser atendida toda
demanda imprescindivel a efetiva garantia do direito a saude, ao bem-estar fisico,
psicologico e mental e a dignidade da pess-oa humana. ‘ ; .

Isso porque-a jurisprudéncia do STF se consolidou no sentido de que nesta
seara ndo ha espaco para a discricionariedade do administrador'pﬂbiico, o qual se
encontra viﬁculado a concretizagdo das garantias minimas dos administrados,

e devendo o Judiciario zelar pelo cumprimento de tal mister, ndo havendo que se falar

em infringéncia ao principio da separagao dos Poderes.

De fato, negar ao cidad@o necessitado o direito de acesso aos medicamentos
indicados para o tratamento de sua doénga feriria, em Gltima andlise, o principio da
dignidade da pessoa.humana, insculpido no inciso Il do artigo 1° da Constituicéo da

' Republica, niicleo axiolégico de nosso ordenamento.

Por conseguinte, reputam-se ofensivas ao preceito constitucional as normas
administrativas que delimitam a prestagao de tratamento de satde, seja sob a forma
de medicamentos, de internagdo hospitalar ou de realizac&o de exames, pois tém o

- cond&o de restringir o atendimento, tornando-o apenas parcial, A respeitg, confira-se:

E NECESSARIO - DIREITO A SAUDE

EMENTA: AME N - INSULINA
GLARG! EDICAMENTO FORNECIDO PELA REQE\ PUBLICA DE .
SAUDE ESJADO -

ECUSA  DE ' FORNECIMENTO' ' PEL
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COMARCA DE ARCOS
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- A
IMPRESCINDIBILIDADE DO FARMACO DEMONSTRADA csoﬁhéTEil:ﬁto
CONFIRMADA. 1. O direito & saude, além de qua'“"t‘«a"t;e cnacnéntia
fundamental que assiste a todas as pessoas represend ¢ a gravidade
constitucional indissociavel do direito & vida. 2. DemonStht_a LAbA) & 4
da doenga que acomete o paciente (Diabetes Mellitus Ipossntent;a e
imprescindibilidade da droga prescrita, deve ser mantida @ . Ge}ais
impds © seu fornecimento pelo Estado de Tﬂlga ek
3. Sentenca confirmada, em rfeexame Necessario. {TJA 3 G v
Necessario.Cy 1.0024.14.101879-6/001, Relator(a): Des.(a) Aurea =r el
CAMARA CIVEL. julgamento em 28/04/2016, publicagdo da stmu
10/05/2018). :

Ora. o Poder Plblico n&o pode se eximir da sua obrigagédo pelo simples .
fundarﬁento de que o medicamento requerido nao se _encontra incluido nos
programas de Assisténcia Farmacéutica desenvolvido no ambito do SUS, uma vez
que as normas administrativas -qué delimitam a prestagéo a determinadas espécies
de medicamentos/insumos restringem o atendimento, violando, assim, 0s preceitos
constitucionais. ‘

Também se depreende dos dispositivos supramencionados a solidariedade
entre os trés entes da federa;ao pelas prestagdes referentes ao direito a salde,
inclusive, pelo fornecimento de medicagdo, o que vem sendo reconhecido pelos
pretrios nacionais, inclusive pelo STF.

Quanto ao pleito de ressarcimento dos valores desembolsadoé referente aos
doze meses de tratamento no montante de R$4029,00, vislumbro que ndo merece
deferimento. A parte optou por efetuar o pagamento dos farmacos para usa-los de
forma imediatal pelo periodo de doze meses, nao possuindo direito ao ressarcimento,
a nao ser que houvesse prova de que a compra se deu em razéo da demora
injustificada dos entes publicos, o que nao foi demonstrado no caso. Ressalto ainda
que diante da primeira negativa de fornecimento em 28/03/2016 j& poderia ter

ajuizado a agao, a fim de ter o seu direito tutelado.

Diante do exposto, CONFIRMO A DECISAO LIMINAR e JULGO
PARCIALMI%NTE PROCEDENTES OS PEDIDOS ded;lzidos ﬁa peticdo inicial para o
fim de condenar o ESTADO DE MINAS GERAIS e o MUNICIPIO DE ARCOS a
fornecerem ao autor os farmacos Lorazepam 2mg, Uninaltrex 50mg, Neozine 100mg
e complexo B, nas quantidades e periodicidades a serem especificadas em receita

médica atualizada, que devera ser apresentada a parte requerida timestraimente
prosseguindo-se no fornecimento enquanto perdurar a prescricao m ;

ica/ sob pena
de fixagao de astreintes.
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COMARCA DE ARCOS
2° Juizado Especial Civel

Sem custas e honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55, caput, da Lei :

n°. 9.099/95,

Sentenca ndo sujeita a reexame necessério, por forga do artigo 11 da Lei
11.253/00.

Intimem-se os requeridos pessoalmente acerca da presente decisa
termos do artigo 183 do CPC.

Publique-se. Registre-se

o, Nnos

Arcos, ‘_f_de o
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yg Poder Judiciario do Estado dé Minas Gerais
' Justica ¢ de Primeiro Grau

Autos n° 0042.18.001963-2
SENTENCA
ViSto;s-e_ examinados,

Trata-se de ACAO DE OBRIG%CAO Dh FAZER C/C PEDIDO LIMINAR a_luizado

~ por ED!LENE RABELO quallﬁcada na exordial em face do MUNICIP‘IO DE ARCOS.

1gualmente qualificado, sustentando que foi sofre crises reentrantes (estado de grande mal
ap1lencc}) em virtude do qual lhe foram nrcscr_nos os medicamentos Oxcarbazepma, 600 mg,

03 caixas por mes, com ~ﬂ umpr.nkmm [-amotrigina. 100 mg, 01 comprimido por dia;

‘Neuleptil, 10 mg , 02 ‘tomprimidos por dia; Rcspmdona 03 mg, 01 comprimido por dia;

Lorazepan, 2 mg, 02 comprimidos por dia;. Queuapma, 100 mg, 01 cempnmldo por dia,
Afirma i;ue ndo ostenta condigdes financeiras suficientes para arcar com 0 p_roc:edunento e que

os requeridos se negaram a fornecé-lo.

Asseverol que cabe aos entes publicos garantir aos cidaddos o direito a saiide, nos
termos da Constituicio da Repiblica, através do fornecimento dos farmacos ¢ insumos

necessdrios ao tratamento de suas enfermidades, ¢ pediu 'a condenagdo da parte ré a lhe

fornecer o medicamento em questdo, inclusive em carater liminar.

Liminar deferida as f£.38/38v.

Citado 0 Municipio de Arcos apresentou cont‘estag:ﬁb as ff. 40/43

”~

A autora informou modificagdes quanto a prescricao de medicago fl. 60,65, tendo sido

deferida a alteragio da fut:la a f1. 70.

Apbs, se seguit outros pedidos de mesma natureza as fls: 72. 75,78, 83, 88 ¢ 100.
: ’ ‘

LS T06. s

O Ministério Priblico manifestau-se a8 05,



’i% Poder Judiciérib do Estado de Minas Gerais
. Justica de Primeiro Grau

Instadas as partes a especificarem as provas que pfetendiam produzir, pugnaram pelo

julgamento antecipado da lide. -

O feito se encomra em perrut ordem. estando presentes 0§ pressupostas processuais,
néo havendo nuhdadcs a serem declar adas ou irregularidades a serem sanadas, razio pela qual
passo 2 andlise da preliminar ilegitimidade passiva aventada pélo Mumctplo de Arcos, bem

,como a preliminar de auséncia de interesse de agir aviada pelo Estado de Minas Gerais.

A) Da ilegitimidade passiva do Municipio

- T |
[}

Em preliminar de sua contestagdo, o req‘uérido arguiu sua ilegitimidade passiva ad

causam, argumentando que ndo ¢ responsavel pelo fornecxmento do medicamento rcquendo

pelo autor, haja vista que & sespm'aaa\:d apenas pelas agOes basicas de saude. de ‘baixa

complexidade, ndo lhe competindo di.-spénsar o medicamento pleiteado'na presente demanda.

~ : . . I %

Como se sabe, a andlise das condxgﬁes da ag@o. deve ser feita de forma abstrata. '

dlvormada da relag2o juridica de direito material, questdo de fu.ndo
Ora, ¢ legitimada passiva para a demanda a pessoa a quem O autor — titular do direito

invocado — atribui a responsabilidade pela prestaclio pretendida na petigéo inicial.

. Mediante simples leitura- da peca inaugural. vé-se que a ‘parte autora imputa a0
-requerido a obrigacdo de fornecer o farmace pleiteado, o que ¢ suficiente para s¢ concluir por

sua pertinéncia subjetiva a demanda.

A existéncia ou ndo de efetiva obrigagdo quanto ao fornecimento do procedimento

pleiteado é matéria tangente a0 mérito, devendo ali ser analisada.

' Rejeito, com tais fundamentos, a preliminar.

]

-

B) Do chamamento a0 Processo do Estado de Minas Qérais
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Poder Judicidrio do Estado de Minas Gerais
Justica de Primeiro Grau

Em sede de contestagéo o Muniéipio de Arcos sustenta a necessidade de chamamento
do Estado de Minas Gerais ante a responsabilidade solidéria entre os gestores do Sistema
Unico de Saude (SUS). - | b :

No o que compete a tal manifestagéo verifico que néo assiste razio a parte, eis.que o

chamamento a0 processo do Estada s¢. retardaria o andamento do processo, sendo de

i

competéneia do Poder Publico de fornecer medicamento. e. sendo: facultado a parte

necessitada escolher o ente a figurar no polo passivo da demanda.
‘Nesse sentido:

EMENTA AGRAVO REGIMENTAL NO'  RECURSO.
EXTRAORDINARIO. - CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL.
DIREITO A ' SAUDE (ART. 196, CF). FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. SOLIDARIEDADE -PASSIVA ENTRE OS ENTES
FEDERAT‘IYOS‘ CHAMAMENTO AQ PROCESSO. DESLOCAMENTO .
DO FEITO' PARA JUSTICA FEDERAL. MEDIDA PROTELATORIA. -
[MPOSSIBILIDADE, |. O artigo 196 da CF impde o dever estatal de
implementagéio das politicas publicas, no sentido de conferir efetividade a0
acesso da populagdo & redugdo dos riscos de doengas e as medidas necessarias -
pare protecdo ¢ recuperaclo dos cidaddos. 2. O Estado deve criar meios para |
prover sérvicos medico-hospitalares @ fornecimento de medicamentos, além
da in'-.plc'-_n'aema&ao-’de politicas’ publicas preventivas. mercé ‘de 0s entes
fedezativos garantireni recursos em seus orcamentes para implementagéo das
mesmas. (arts. 23, 11, ¢ 198, § 19, da CE). 3. O recebimento de medicamentos
pelo Estado ¢ direito fundamental, podendo o requerente pleited=ios. de
qualquer um dos entes federativos, desde que demonstrada sua necessidade e
a impossibilidade de custed-los com regursos proprios, Iste por que, uma vez
satisfeitos lais requisitos. o ente federativo deve se pautar 1o espirito de
solidariedade para conferir efetividade ao direito garantido pela Constituicao.

e ndo criar entraves juridicos para postergar a devida prestagiio jurisdicional.
4. In casu, o chamamento ao processo da Unido pelo Estado de Santa Catarina
revela-se medida meramente protelatéria que ndlo traz nenhuma utilidade a0
_processo. além - de  atrasar a resoluglo ‘do feito, revelando-se - meio
inconstitucional para evitar o acesso aos femédios necessarios para 0
" restabelecimento da saude da recorrida 5. Agravo regimental no recurse
extraordinario desprovido. (RE 607381 AgR. Relator(a): -Min. LUIZ
FUX. Primeira Turma. julgado  em 31/05/2011. DJe-116
DIVULG  16-06-2011 PUBLIC 17-06-2011 EMENT VOL-
0234601 PP-00209 RTJ VOL-00218- PP-00589).

Dessé modo, rejeito a prejiminar aventada.

B) Do Mérito
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. Aduz 4 autora que fol d:agnohtlaada com ep:lcpsm em virtude do quai lhc foram
_prescntos 0s medacamentos mcm'hazepma, 600 mg, 03 caixas por meés, com 30 |
comprtmenms Lamomgm& 100 mg, 01 comprimido por dia; Neuieptll 10 mg S02
comprimidos por dia: Respiridona. 03 mg. 01 comprimido por dia: Lorazepan, 2 mg, 02
.-Lompnrmdos por dia; Quenapmd 100 mg, 01 comprimido por dia. O documento de £.28 atesta
a bxpossuﬁcmncm financeira da parte e & impossibilidade de arcar com © pagamento dos

medicamento,

"Por outro lado. o Telatério médico de .37 ressalta a enfermidade que acomete a autora-
e a necessidade de fazer uso dos medicamentos pleiteados com urgéncia, sob risco de
complicagdes. ' ;

Diante de tais elementos, _tenho _éo'mo suficientemente demonstrada a enfermidade ¢ a

necessidade do medicamento. 'l

Analisando tal pleito verifico que o pedido € procedente.
Diante dos docurﬁentos ‘acostados aos alitos, bem como da auséncia de oferta do
medicamento peio SUS, ' tenho como suficientemente demonstrada a enfermidade. &

necessidade do farmaco ea m]powi“ idade de custeio do mesmo.

No que pertine ao '_di‘rcilo. a saude & c_linéito social de estatura constitucional, assegurado

a todo cidadfio pelo artigo 6°, caput, da Constituigdo da Republica. qué: assim dispoe:

Art. 6°. Sao direitos sociais a-educagdo, a saude, a alimentagdo, o
trabalho, a moradia, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a
protego & maternidade € & mfancla, a assisténcia aos desamparados,.
na forma desta Constituigdo. >

[

E de se destacar que o direito tundamentm a saude compoe 0 conceito de mmlmo
existencial - a parcela mlmma de que cada pessoa 1 nr’*Cma para sobrevwer ~e é pressuposto de
trulg:ﬁo dc todos 0s demais Lonsecorados pela ordem constitucional, devendo ser garantido pelo
Estado através de orectacc‘)ec posm\ as. incum omdo a0 Pnder Pablico a sua matastavel tutela.

[



Poder Judiciario do Estadc de Minas Gerals
Justica de Primeiro Grau

'\;

Jé o artigo 23, II, da Carta Constitucional estabelece ser competéncia comum dos tréls

entes da federaco “cuidar da saide e assisténcia publica, da prote¢do e garantia das pessoas

portadoras de deficiéncia’.

Por seu turno, os artigos 196 ¢ 198 da CRFB:’S& dtspaﬁe

Art. 196. A saude ¢ direito de’todos e déver do Estado, garantido

‘mediante pO iticas sociais C econdmicas que visem'a reduqéo do l'lSCO

de doenca e de outros agravos € ao acesso universal e 1gualzténo éls
agoes e serv 1;0&- p&:a sua promogao, proteqao e rccuperaqﬁo

[y oot

Art. 198. As acécs e servigos piblicos de safide integram uma rede
regionalizada e hierarquizada ¢ constituem um sistema ' unico.
organizado de acordo com as scgumtes diretrizes:

I'- descentralizagdo, com dire¢@o Ginica em cada esfera de governo

II - atendimento  integral, com prioridade para as atividades
preventivas, sem prejuizo dos servigos assistenciais;.

11 - pamcxpacao da comunidade. )

§1°. O sistema unico de satde serd ﬁnanclado, nos termos do art. 195,
com recursos do orgamento da seguridade social, da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, além de outras fontes.

-]

!/

Este ultimo dispositivo Lonsagra 0 ‘hstcmd Unico de Saude, composto por uma rede

,reglonahzada e haerarqulzada orgam?ada em acordo com -a descentralizagéo, amparada no

principio da ‘cogestéo,

com a pa.mmpagu_c simultdnea dos entes estatais dos trés mvel_s,_ com

dire¢do Ginica em cada esfera de governo.

F -

Registre-se que tais dispositivos ndo necessitam de regulamenta¢do, tendo den31dade

normativa suﬁcmnte para serem aplicados imediatamente, ndo se tratando de normas

programanca’s

A

ALein®. 8.080/90, que regulamenta o Sistema Unico de Satide, ainda preve:

Art. 4° O conjunto de agdes e sewi;o's de satde, prestados
por 6rgdos. e instituicSes publicas federais, estaduais e
municipais, cﬁz} Administragdo direta e indireta e das

fundagdes mantidas pelo Poder Piiblico, constitui o Sistema

Unico de Saude (SUST.

‘vf
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]

Art. 6° Estio incluidas ainda no campo de atuagdo do Sistema Unico de Satide

(SUS):
I -a execucdo de agdes: j ; % -
(] )
3 d) de assisténcia terapéuuca mtegml mcluswe farmacéutica;
i. b - { ] \
o : Art. 7° As agdes e servigos pub"ces de saude ¢ os servigos privados contratados ou
conyeniados que integram o Sisterna Unico de Saude (SUS), sdo desenvolvidos de

acordp com as diretrizes previstas no art. 198 da Constitui;ﬁo Federal, obedecendo,

ainda aos seguintes principios:
I - universalidade de acesso aos servigos de saude em todos os niveis
. de assisténcia:

[:-]

X

Sbe tais normas se extrai a diretriz do.atendimento integral, que preceitua que ‘Lodas as . -

necessidades dos cidaddos no que tange a saide devem ser supridas, descabendo restng:ﬁcs de

“cunho ob_]etwo ou sul:gemo ;
Dai resulta ser vedado do poder publico delimitar as espécu:s de tratamcntos e
 medicamentos quc serdo fumcculm 20s. nuuebbnados devendo ser atendida toda demanda
. 1mpresc1nd1vel a efetiva garantia do direito & saude, ao bem-estar fisico, ps:colég;co e mental e

4 dignidade da pessoa humana.

~ Isso porque a jurisprudéncia do STP se consolidou no sentido de que nesta seara ndo hé

| i 4 .
espago para a discricionariedade do administrader piblico, o f.lual ‘se encontra vinculado a
concretj?ac;ﬁo das garantias minimas dov. administrados, devendo o Judicidrio zelar pelo
cumpnmento de tal rmﬂter n&o havendo que se falar em infringéncia ao principio da sz.parag:ao

dos Pod.,rcs

»

De fato, negar ao cidadio necessitado o direito de acesso aos medicamentos indicados

para o tratamento de sua doenga feriria, em ult:ma ané.hse 0 pnnmpm da dlgmdadc da pessoa
humana, msculpxdo no ingiso I1I do artigo 1° da Constitmg:ﬁo da Republica, ntcleo a.xlologtcn

de nosso ordenamento.

S
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Por conseguinté, reputam-se ofensivas ao preceito constitucional as- norrhas
administrativas que delimitam a prestacdo de tratamento de satide, seja sob a forma de
medicamentos, de internagdo hospitalar ou de realizacdo de exames, pois tém o conddo de

restringir o atendimento, tornando-o apenas parcial. A respeito, confira-se: ;

EMENTA: REEXAME NECESSARIO - DIREITO A *
SAUDE - INSULINA GLARGINA - MEDICAMENTO
- FORNECIDO PELA REDE PUBLICA DE SAUDE -
RECUSA DE FORNECIMENTO PELO ESTADO -
IMPRESCINDIBILIDADE DO FARMACO .
 DEMONSTRADA - SENTENCA CONFIRMADA. 1. O
direito a satide, além de qualiﬁcar;sc como d_i;rei‘td .
fundamental unc assiste a todas s pessoas, representa
c;msequé,nc'ia constitucional indissociavel _dd direito a
vida. 2! Demonstradas a gravidade.,da doenga que
acomete o paciente (Diabetes Mellitus iipo LADA)e a
impreséindibilid&dc da droga prescrita, deve ser mantida’
a sentenga que impds o seu fornecimento pelo Estado de
Minas Gerais, 4 . ' | -
3. Sentenca confirmada, em reéxame necessario.
(TIMG - Reexame = Necessdrio-Cy 1.0024.14.101879-
6/001, Relator(a): Des,(a) Aurea Brasil. 5* CAMARA
CIVEL, julgamento em 28/04/2016, publicacao da
stmula em 10/05/2016).
|
- Ora, o0 Poder Publico néo. pode se eximir da sua o’a.rigaqé’to pelo simples fundamento de
que o medicamento requerido’ ndo se encontra inchuido’ nos progra’inas de Assisténcia
Farmacéutica desenvolvido no ﬁmbito do SUS, uma_vez que as normas administrativas que
délimitam a prestagio a determinadas espéciés. de medicamentos/insumos restringem-o.

-

atendimento, violando. assim, os preceitos constitucionais.

: TR
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_Também se depreende dos dispositivos supramencionados a solidariedade entre os trés
entes da federagdo pelas prestagdes referentes ao dir'e_ito 4 saide, inclusive, pelo fornecimento

de medicagéo, o que vem sendo reconhecido pelos pretérios nacionais, inclusive pelo STF.

Diante do exposto, CONFIRMO A DECISAO LIMINAR ¢ JULGO
PROCEDENTE o pedido dedundn na petic#o inicial para o fim de condenar o0 MUNICIPIO
DE ARCOS a fornecer a autora 08 farmacos ora requeridos, com as seguintes alterac;ées'
O;carhazepmg, 600 mg: Lamotrigina, 100 mg, 90 compnmldos por més; Toprramato 25"
mg; ’-\Iéuleptil 19 mg , 02 comprimidos por dia;l Respiridona, 07 mg. 01 'campr'imido por.

dia; Lorazepan, 2 meg., 02 comprimidos por dia: Quetiapina, 100 mg, 01 compnmldo per

i dia, por seus pnncipms atives ou nomes genencos, nas quantldadcs e penodmdades a
serem especificadas em receita médica atualizada, que deveré ser apresentada & parte reque rida
trimestraimente,_proséeguindo-s_e r;o-fomec-imemo enquanto perdurar a prescric;éo médica, sob
pena de fixacdio de astreintes. |

: Sentenga ndo sujeita a reexame necessario, por forga do artigo 496, §3°, 11 do CPC.
; | ! _
Intimem-se os requeridos pessoalmente acerca da presente decisdo, nos termos do
artigo 183 do CPC. - :
Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.
—~—— T : : |

Afcos, 8 de janeiro de 2020,

et ]

' TIAGO FERREIRA BARBOSA

Wi Juiztle Direito

r ? 1
' | Poder Judicidrio o Estado de Minas Gerais '
RECEBIMENTO

Em.. o Zde S

de 7, / : ‘

recebi 0s presentes,autos.
OA) Escrwéu(a}-z J




Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais

Juizado E;pecfal da 2 Vara Civel da Comarca de Arcos-MG

Processo N° 0042.18.000824-7

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER proposta por MARIA APARECIDA
~ TEIXEIRA em face do MUNICIPIO DE ARCOS e ESTADO DE MINAS GERAIS, ambos
qualificados nos autos em epigrafe. S ;

Fora aviado pedido liminar. para concessao de medicamentos, razao pela qual
passo & sua andlise. 95, ; .

Alega o autor, em sintese, que é portadora de Parkinson CID10 G20, agravo dé
satde em virtude do qual Ihe foram prescritos os medicamentos Prolopa e Neupro.

Sustenta que nao foram fornecidos, razdo pela qual requer a concessao da tutela
de urgéncia para o imédia}o fornecimento dos medicamentos.

Argui, ainda, nao pdssuir rendimentos suficientes para arcar com as despesas
necessarias para o custeio dos medicamentos, por ter condigao financeira desfavoravel,

Junta a documentagéo de ff. 04/1 5e 21/23. )

E o relatério do necessario, fundamento & DECIDO.

Inicialmente ressalto que o pedido sera avaliado sob a otica do novo Cédigo de
Prooes'so Civil, haja vista o disposto no artigo 14 da referida legislagao.

Dispoe 0 artigo 300 do CPC/2015:

“A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado (til do processo.

§ 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caugo real ou fidejussoria idonea para

"
1 VRRF

Scanned ﬁith CamScanner



: L _ Poder Judr’ciério’ do Estado de Minas Gerais

Juizado Especial da 2* Vara Civel da Comarca de Arcos-MG

Repliblica, que lhe assegura o direito & saide e 0 impoe como dever solidario dos Entes

Federativos, garantindo ainda o direito a vida digna, que esta ligad
pelo menos a possibilidade de se tratar uma enfermida '

de na busca da cura, ex vi dos
artigos 1°, inciso lll, 5°, caput, 23, inciso II, 196 e 198, §1°, todos da Carta Magna.

Apesar de nenhum direito ser absoluto, deven

do ser analisado a luz do
direito/interesse coletivo (aqui representadc pelo érgdo de saude, que deve obediéncia as

normas de politica publica especifica), nao entendo que na esp

a a vida saudavel ou

écie haja elementos, a0
menos nesta fase, para impedir o exercicio do direito do(a) Requerente com pase No
~ principio da reserva do possivel. 7

POSTO ISSO, DEFIRO a tutela de urgéncia para determinar que 0S Requeridos,

Municipio de Arcos e Estado de Minas Gerais, fornecam O farmaco Neupro (rotigotina),
— e —p———

conforme requerido na exordial, no prazo de 15 dias, sob pena de multa de R$200,00
(duzentos reais) a diaria, limitada a R$4.000,00 (quatro mil reais).

Tendo em vista a auséncia de acordo em demandas dessa natureza, canc

ele-se
eventual audiéncia designada.

| Intime(m)-se. Cumpra-se. Citém—se‘ ios fétés para, querendo, apresentar (em)
defesa no prazo legal. ¢

Arcos-MG, 04 de julho de 201 8.

‘._ g )."
.\"'*--_./'r N e e

Karen Cristina Lavoura Lima
Juiza de Direito

VRRF
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COMARCA DE ARCOS
20 Juizado Especial Civel

1
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AUTOS N°.: 001131 0-78.2016.8.13.0

sttbs, etc.

Al

Com razéo a manlfestac.ao de f.166.
acho proferido as f.162, passando a constar da seguinte

Retlﬁco o desp
as f.158/1568, determmo ]

' Tendo em vista @ mantfestagao da parte autora

i O, :
_maneura
os e pelo Es

_ susmnsao do fornecimento pelo Municipio de Arc |
Tramado! 50 mg Artico-Sache e Duoﬂan-ini.".

dos medtcamentos Mirtax 10mg,

intime-se © Munlcipio

e lntegraimente 0s comandos do referido despacho. ©s

No mais, cumpra-s
quais permanecem sem alteragao.

Intime-se. Cumpra-se.
‘Arcos, 10 de maio de 2017.

W

E : N
5 _ Marina de Alcintara Sena :
~ Juiza de Direito
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Autos n°.: 0011310-78.2016.8.13.0042

e+ A =

DECISAO
Vié’tos etc, ' /‘;4 %?((_‘M =5

Conhego doq embargos de declérac:éo interpostds_ a ff. 55/59, eis que proprios e lempest'i\fos.

. Alega o embargante que a decisao proferida em ff. 35/36 (frente e verso), apresenta omissdo quanto &
concasséo dos seguintes medlcarnentos quetiapina 100 mg {quetros) promipexole 0,125 mg (stabil) e fernegan

25 mg, bem como também apresenta erro matertal ao identificar de maneira errénea o medicamento melox 7.5

mg, que na verdade se chama melocox 7,5 mg.

Compulsandﬁ: 0s autos, werifico que realmente a decisdo proferida apresenta omisséo e erro material,
motivo pelo qual os embargos merecem acolhimento.

Destarte, acolho os embargos de declaragdo de ff. 55/59 para sanar a omissao e 0 ero material, e deste

modo, modificar o paragrafo que deferiu 2 medida liminar, o qual passara a conter a seguinte redacéo:

"Diante do exposto, presente os pressupostos legais, DEFIRO A LIMINAR de antecipagao de
tutela requerida para determinar que, de forma solidaria, o MUNICIPIO DE ARCOS e o ESTADO DE
MINAS GERAIS fornecam a parte autora, mensalmente, na quantidade mencionada nos receituarios de
ff. 13/20, os seguintes insumos de salde humana: “mirtax 10 mg; melocox 7,5 mg; tramadol 50 mg;
Artico-Sache. owepd duoflan-inj; quetiapina 100 mg, (quetros); promipexole (stabil) 0,125 mg e
fernegan 25 mg” ou seus similares genéricos, no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, contados da
apresantaqao do receitudrio respectivo, sob pena de pagamento de multa, no valor de R$400,00
(quatrocentos reais), a cada descumprimento, limitada a alcada do Juizado Es.pecial da Fazenda

Publica, de 60 (sessenta) salarios minimos, para aqueles que litigam com assisténcia de advogado nos
termos do artigo 2.° da Lein.® 12, 153.

Sem prejuizo do disposto supra, mantenho a decisio de ff. 35/36 (frente € verso) por seus proprios
e juridicos fundamentos,

Certifique-se a secretaria $e o requerido, Estado de Minas Gerais, foi de\édapwente_citado e intimado da
decisao. T

Em caso positivo, certifique-se ainda se o prazo para apresentar conlestagao decorreu em branco se
ainda se encontra em curso ou, caso haja manlfestag:ao devera junta-la aos autos.

Intime-se a parte autora para, no prazo legal, apresentar impugnac¢éo a contesta¢ao de ff. 42/52.

- hitphwwad fimg jus. br/juridicel fiproc _pecaﬁnmmruacao.jsp?id=648m111B&hash=b871bl11530e61b5c22r585420%m
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- Encaminhem-se copia das informacdes ora prestadas & Egrégia Turma Recursal de Fo
P.i.C.

Arcos, 28 de julho de 2016.-

GRSt (L Marina de Alcantara Sena

2 : Juiza de Direito
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