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TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS
Juizado Especial Civel da 2* Vara da Comarca de Arcos

Processo N° 0033553-16.2016.8.13.0042

DECISAO

Vistos eftc.

1- Demonstrada a hipossuficiéncia econémica da parte autora, defiro os
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

2- Trata-se de pedido liminar interposto por Lucas Vilela Ribeiro em desfavor
do Municipio de Arcos e Estado de Minas Gerais, ambos qualificados.

Alega o autor, em sintese, que é portador da Doenga Hidrocefalia, cujo CID é
G.40.8 e necessita fazer uso da seguinte medicagdo: TRILEPTAL 600 mg, duas
vezes ao dia, por periodo indeterminado. Requereu a concessado da tutela de
urgéncia.

Junta a documentagao de ff. 04/15.

Pois bem.

Dispde o artigo 300 do CPC/2015:

“A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1° Para a concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir
caugao real ou fidejussoria idonea para ressarcir 0s danos que a outra parte possa

vir a sofrer, pedendo a caugdo ser dispensada se a parte economicamente

hipossuficiente ndo puder oferecé-lz.

§2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apés justificacdo
prévia.

§3° A tutela de urgéncia de nature: a antecipada nao sera concedida quando houver
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS
Juizado Especial Civel da 2* Vara da Comarca de Arcos

perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.”

A concessao da tutela de urgéncia exige a probabilidade do direito (fumus
boni iuris), mais o perigo de dano ou risco de ineficacia do resultado do processo.
Nesse ponto, 0S documentos médicos acostados na inicial acusam que o(a)
requerente de fato sofre da enfermidade indicada na inicial, necessitando dos
medicamentos solicitados na exordial.
~ Portanto, em Juizo de cognigao sumaria, tenho que estd atestado a
—ecessidade dos medicamentos solicitados pelo(a) requerente. Portanto, a
" robabilidade do dano é patente, vez que decorre da propria natureza do pedido.
Em relacdo ao direito, 0 cidadao esta resguardado pela propria Constituicao
da Republica, que Ihe assegura o direito a saude e o impde como dever solidario
dos Entes Federativos, garantindo ainda 0 direito a vida digna, que esta ligada a
vida saudavel ou peio menos a possibilidade de se tratar uma enfermidade na

busca da cura, ex vi dos artigos 1°_inciso lll, 5°, caput, 23, inciso Il, 196 e 198, 81
todos da Carta Magna.

Apesar de nenhum direito ser absoluto, devendo ser analisado a luz do
direito/interesse coletivo (aqui representado pelo 6rgao de saude ou de distribuigao
*-ﬂﬁde medicamentos, que deve obediéncia as normas de politica publica especifica),
- nao entendo que na especie haja elementos, a0 menos nesta fase, para impedir ©
exercicio do direito do(a) requerente com base no principio da reserva do possivel.
POSTO ISSO, defiro a tutela de urgéncia para determinar que os Requeridos
fornecam o medicamento pretendido pela Requerente, no prazo de 05 dias, na
dosagem indicada na inicial, sendo que, por ora, 0 tratamento deve ser continuo,
~ com apresentacéo de receita médica pelo(a) Requerente toda vez que for retirar o
medicamento.

Em caso de descumprimento, incidira(ao) o(s) Requeridos no pagamento de

multa diaria no valor de R 1.000,00.

3. Tendo em vista a auséncia de acordo em demandas dessa natureza,
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS
Julzado Especial Civel da 22 Vara da Comarca de Arcos
cancela-se a audiéncia designada.

Citem-se os réus para, querendo, apresentar (em)
P.l.C.

Arcos, 21 de julho de 2016

defesa no prazo legal.

Fernando ¢ de Moraes Mourao
Juiz de/ Direito em Substituicao

RECEBIMENTO
Aos vdsy Uy g

_ recebi estes autos na
secietaria,  Para constar, |avrej
& "

© presente termo. Eu,
[ s ¥ T
_ DA NS~ ——— €sCrivio(8) judicial 0 escrevi.

FCOC



17/03/2017 TJMG - Andamento Processual - Andamentos

/. TIMG

Melhor visualizado nas versées mais recentes dos navegadores Internet Explorer,
Google Chrome ou Mozilla Firefox.

i A4 s
- u/ 1V /ﬁ ( 3 ~ i "
i L M, & —"0 i Vi /
AT {ireaa % s ;/? LA AU Versio de 13/02/2017 16:00

» Consultas » Andamento Processual » 14 Insténcia » Resultados

12 Insténcia: | ] [ Partes I | Advogados I l Certidﬁo‘I 28 Instancia: l Nimeros I | Partes
I Advogados—ﬂ Certidao [

Comarca de Arcos - Dados do processo

Todos os Andamentos

NUMERAGCAO UNICA: 0033553-16.2016.8.13.0042
2° JESP CIVEL ATIVO
AUTOS ENTREGUES EM CARGA AQ ADVOGADO
DO AUTOR 169796/MG 23/02/2017
EXPEDICAO DE CERTIDAO DE INTIMACAQ 23/02/2017
PROFERIDO DESPACHO - CUMPRA-SE 10/02/2017
CONCLUSOS PARA DESPACHO JUIZ(A) PRESIDENTE(A) 74138  10/02/2017
JUNTADA DE OFICIO 10/02/2017
JUNTADA DE PETIGAO (OUTRAS) 02/02/2017
RECEBIDOS OS AUTOS DO ADVOGADO 089579/MG 31/01/2017
- S(L;TR%SU ENTREGUES EM CARGA AO ADVOGADO 089579/MG 23/01/2017
JUNTADA DE AVISO DE RECEBIMENTO 17/01/2017
JUNTADA DE ACORDAO DE AGRAVO
0261.16.009485-8 04/01/2017
JUNTADA DE PETIGAO DE IMPUGNACAO A
CONTESTACAO 08/11/2016
RECEBIDOS OS AUTOS DO ADVOGADO 169796/MG 07/11/2016
AUTOS ENTREGUES EM CARGA AQ ADVOGADO
DO AUTOR 169796/MG 20/10/2016
PROFERIDO DESPACHO - CUMPRA-SE 20/10/2016
CONCLUSOS PARA DESPACHO JUIZ(A) PRESIDENTE(A) 74138  18/10/2016
JUNTADA DE PETIGAO DE MANIFESTAGAQ 17/10/2016
ATO ORDINATORIO EXPECA-SE 30/09/2016
JUNTADA DE PETICAO DE CONTESTACAO 30/09/2016
JUNTADA DE CARTA PRECATORIA C-BELO HORIZONTE 26/09/2016
JUNTADA DE PETICAO (OUTRAS) 22/09/2016
JUNTADA DE AVISO DE RECEBIMENTO 20/09/2016
RECEBIDOS OS AUTOS DO ADVOGADO 12/09/2016

http:/iwwwd timg Jus.brijuridico/sf/proc_movimentacoes Isp?conr Cadig o=42&numero= 1&listaProcessos= 16003355 i



17/03/2017

1utae,
AUTOS ENTREGUES EM CARGA AO ADV(QGADO
DO REU

gz_)(PEDIcAo DE CERTIDAO DE CONFORME FLS,
PROFERIDO DESPACHO - CUMPRA-SE
CONCLUSOS PARA DESPACHO

JUNTADA DE OFICIO

JUNTADA DE AVISO DE RECEBIMENTO
JUNTADA DE PETICAO (OUTRAS)

JUNTADA DE PETICAO DE MANIFESTACAQ
JUNTADA DE PETICAO (OUTRAS)

RECEBIDOS OS AUTOS

REMETIDOS OS AUTOS AO SETOR DA OAB
JUNTADA DE MANDADO

MANDADO DEVOLVIDO CUMPRIDO NOG1
JUNTADA DE PETICAO DE CONTESTACAO
RECEBIDOS OS AUTOS

REMETIDOS OS AUTOS AO SETOR DA OAB

JUNTADA DE COMPROVANTE ENVIO CP MALOTE

DIGH

EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA BELO
HORIZONTE/MG

REMETIDO O MANDADO A CENTRAL DE
MANDADOS

EXPEDICAO DE MANDADO
EXPEDIGAO DE CARTA DE INTIMACAQ

AUDIENCIA CONCILIACAQ CANCELADA

CONCEDIDA A ANTECIPAGAO DE TUTELA

CONCLUSOS PARA DESPACHO

AUDIENCIA CONCILIACAO DESIGNADA
DISTRIBUIDO POR SORTEIO

Consulta realizada em 17/03/2017 as 08:11:31

angamento Processusl - Andamentos

085868/MG

JUIZ(A) PRESIDENTE(A) 74138

N°O1

AUTOR

14:30 JUIZ(A) COOPERADOR(A)
73916

JUIZ(A) COOPERADOR(A) 73916
JUIZ(A) COOPERADOR(A) 73916

14:30 JUIZ(A) PRESIDENTE(A)
74138

http//wwwd ymg jus.br/juridico/sfiproc_mowmentacoes jsp7comi Codigo=428numer o= 1&listaProcessos= 16003355

12/09/2016

08/09/2016

02/09/2016
02/09/2016
02/09/2016
31/08/2016
25/08/2016
25/08/2016
05/08/2016
02/08/2016
01/08/2016
01/08/2016
01/08/2016
01/08/2016
27/07/2016
26/07/2016

22/07/2016
22/07/2016

22/07/2016

22/07/2016
22/07/2016

16/02/2017

22/07/2016

21/07/2016

16/02/2017
20/07/2016
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Autos n° 0042.16.003355-3

SENTENGA

Vistos e examinados.

Trata-se de AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C PEDIDO LIMINAR ajuizada por LUCAS VILELA
RIBEIRO em face do MUNICIPIO DE ARCOS ¢ do ESTADO DE MINAS GERAIS, todos qualificados nos autos.

. Dispensado o relatorio, nos termos do artigo 38 da Lei n° 9.099/95.

Primeiramente, determino a exclusao do Municipio de Arcos do polo passivo do presente feito, em
virtude do acorddo proferido as fls. 92/93, pela Turma Recursal de Formiga, que excluiu a responsabilidade do
primeiro requerido em fornecer o farmaco pleiteado, cabendo tal obrigagéo tao somente ao Estado de Minas

Gerais, segundo requerido.

Aduz o requerente que e portador de hidrocefalia (CID G40.8), motivo pelo qual precisa fazer uso do
medicamento Trileptal, 600 mg, cuja caixa corn 60 comprimidos perfazia o valor de R$290,00 (duzentos e noventa

reais) no ano de 2016 (orgamento de fl. 10)

A hipossuficiéncia financeira da pane ¢ a impossibilidade de arcar com o pagamento do medicamento foi

atestada pelo documento de fis. 05/08.

. Por outro lado, os relatérios médicos de fis. 09 e 170 ressaltam a impossibilidade de o medicamento

solicitado ser substituido por genérico fomecido pelo SUS, sob risco de haver complicagdes para o paciente e ora

requerente.
Além disso, o farmaco pleiteado possul registro na Anvisa.

Assim, por considerar que foram preenchidos os requisitos fixados pelo STJ no Resp. 1.657.156, bem

como demonstrada a necessidade do medicamento, a procedéncia do pedido € a medida que se impde.

No que pertine ao direilo, & de se destacar queé O direito fundamental & saude compde o conceito de
minimo existencial — a parcela minima de que cada pessoa precisa para sobreviver — e é pressuposto de fruicao
dos demais direitos consagrados pela ordem constitucional, devendo ser garantido pelo Estado por meio de

prestagoes positivas, incumbindo ao poder publico sua inafastavel tutela.

Saliente-se que é vedado ao poder publico delimitar as espécies de tratamentos € medicamentos que

serao fornecidos aos necessitados, devendo ser atendida toda demanda imprescindivel a efetiva garantia do
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JH2040 hitps://wwwd fmy jus briuridicastpro. v manenlacac jspid= /64675828 hash=c13¢19311d5d4e6c3bdde2bB849f7d860

direito a saude, ao bem-estar fisico, psicoldgico @ mental e a dignidade da pessoa humana. Isso porque a

da separacgdo dos poderes

De fato, negar ao cidadéio necessitado o direito de acesso aos medicamentos indicados para o
tratamento de sua doenca feriria, em Ultima analise, o principio da dignidade da pessoa humana, insculpido no

inciso Ill do artigo 1° da Constituig@o da Republica, nicleo axioldgico de nosso ordenamento.

Por conseguinte, reputam-se ofensivas ao preceito constitucional as normas administrativas que
delimitam a prestaga@o de tratamento de saude, seja sob a forma de medicamentos, de internagdo hospitalar ou

de realizagdo de exames, pois tém o condao de restringir o atendimento, tornando-o apenas parcial.

Ora, o Poder Publico ndo pode se eximir da sua obrigagcéo pelo simples fundamento de que o
medicamento requerido ndo se encontra incluido nos programas de Assisténcia Farmacéutica desenwolvidos no
ambito do SUS, uma vez que as normas administrativas que delimitam a prestagao a determinadas espécies de

medicamentos/insumos restringem o atendimento, violando, assim, os preceitos constitucionais.

Ressalto, por fim, que a fi. 144 houve now deferimento do pedido de tutela, aumentando a dose do
farmaco para 4 (quatro) comprimidos ao dia.

Diante do exposto, CONFIRMO as tutelas de urgéncia deferidas as fis. 16/17 e 144 e JULGO
PROCEDENTE os pedidos deduzidos na peticao inicial, condenando o ESTADO DE MINAS GERAIS a:

a) fornecer a autor o farmaco TRILEPTAL 600 mg, na quantidade e periodicidade especificada na receita

'.lédica de fi. 170. Saliento que as receitas medicas deverdo ser sempre atualizadas e apresentadas ao requerido

trimestralment rossequindo-s fornecimento enquanto perdurar a prescricdo medi ena_de fixacao
de astreintes.

~— b) restituir ao autor o valor gasto com o medicamento antes do deferimento da tutela, qual seja,

R$290,03 (duzentos e noventa reais e lrés centaws) comprovado pelo documento de fi. 11, dewdamente

atualizado com juros de 1% (um por cento) ao més ¢ correg@o monetaria pelos indices da Tabela da Corregedoria

Geral de Justiga de Minas Gerais, ambos contados desde a data da compra, que se deu em 15 de julho de 2016.

Sem custas e honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55, caput, da Lei n° 9.099/95.
Sentenca ndo sujeita a reexame necessario, por forga do artigo 11 da Lel n® 11.253/09.
Intime-se o requerido pessoalmente acerca da presente decis@o, nos termos do artigo 183 do CPC.

hitps //wwwd. tjmg jus brijuridicolsflproc_peca_movmentacac.)sp?id=76487682&hash=c13c 19311d5d4ebc3bdde2bB8497d860 23
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" Publique-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Arcos, 14 de janeiro de 2020.

TIAGO FERREIRA BARBOSA

Juiz de Direito

33
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1* Vara do Juizado Especial da Fazenda Publica de Arcos-MG

Autos n° 0042.15.003833-5

SENTENCA

Trata-se de ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER manejada por LUIS GUSTAVO
cxooso em desfavor do MUNICIPIO DE ARCOS e do ESTADO DE MINAS GERAIS..

Em sintese, alegou o autor que € portador de Hipertensédo e Cerfatose Hepatica,
acarretando aumento da pressdo arterial, com a possibilidade de seu agravamento
levando o requerente a adquirir diabetes e, ainda, mau funcionamento do figado, caso
ndo seja tratado como medicamento FORFIG 200mg (Sylibum marianum).

Asseverou que o remédio ndo € fornecido pelo SUS, motivo pelo qual requereu,
liminarmente, a concessao de tutela antecipada para determinar aos réus a obrigagéo de
fornecer o medicamento. Juntou os documentos de ff. 04/18.

Novos documentos as ff. 21/23 e 29/30-v.

A liminar foi deferida as ff.31/32-v, determinando que os réus custeassem o fornecimento
d®nedicagéo.

Apos, fora apresentada contestagao pelo Municipio de Arcos, tendo alegado, em sintese,
que € parte ilegitima para figurar no polo passivo, pois somente esta obrigado a fornecer
os medicamentos que constarem na Relagao de Medicamentos Essenciais, sendo que os
de maior complexidade somente podem ser exigidos do Estado ou Unido. No mérito, disse
que o autor ndo fez prova de que o medicamente requerido € o unico capaz de trata-lo e
que deve ser observado o recurso financeiro disponivel ao municipio, em homenagem
aos principios da razoabilidade e eficiéncia. Juntou os documentos de f. 47.

O Municipio também agravou por instrumento as ff. 48/57, sendo indeferido o efeito
suspensivo e a decisao mantida as ff. 101/108.

O Estado apresentou sua contestagdo as ff. 67/72, alegando, em sintese, que a Portaria
1.554/13 descentralizou as competéncias para o fornecimento dos medicamentos visando
o acesso universal e eficiéncia dos servigos de saude. Sustentou que deve a parte

https:/Awwwd.tjmg jus.br/juridicolsf/iproc_peca_movimentacao jsp?id= 15605850&hash=057eb50c8 1addc3feBal56al 13bufec /5
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informar o principio ativo do medicamente para busca do medicamente generico e que

sua a retirada deve ser condicionada a apresentagdo de receita médica atualizada e que-
nao deve ser fixada multa contra o Estado. N

Impugnagéo as contestagdes as ff. 87/79.

As ff. 73/74, 80/82, 84/86 e 98/99 o autor informou que Os réus nao estariam cumprin
a liminar deferida, sendo arbitrada multa diaria pelo descumprimento as f. 99-v.

As ff. 119/122-v foi sequestrada verba publica em razao do ndo cumprimento da liminar e

determinada a intimagdo das partes para especificarem as provas que pretendem
produzir.

Em seguida o Estado pugnou pela liberacdo do valor blogueado e informou que O
lﬁdicamento encontra-se disponivel, sendo sua solicitagao acolhida as ff. 151/151-v

As partes informaram n&o ter mais provas a produzir.

Decido.

Compulsando os autos, verifico que 0 feito encontra-se em ordem, estando pendente de
apreciagdo apenas a preliminar langada pelo primeiro requerido, motivo pelo qual passo a
examina-la.

O Municipio de Arcos pugnou pelo reconhecimento da ilegitimidade passiva.

Em que pesem as manifestagdes do correu, entendo que razdo ndo lhe assiste,
consoante passo a demonstrar.

QD initio, veja-se o que reza o art. 23, I, da Constituicdo Federal de 1988:

Art. 23: E da competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios:

(-)
Il — cuidar da satde e assisténcia publica (...).

Diante do texto constitucional, resta claro que a obrigagao e solidaria, néo sendo caso de

se aplicar a subsidiariedade, conforme pugnado pelo requerido, motivo pelo qual rejeito a
preliminar de ilegitimidade passiva.

Ndo havendo outras questdes preliminares e nao verificando nenhuma macula
processual, passo ao exame do merito.

Neste ponto, ressalto novamente o mandamento constitucional no sentido que tambeém

hittos://wwwé timg jus.brfjuridicolsflproc_peca_movimentacao jsp7id= 15005850&8hash=057¢b50c81addc3feBa356a113b9fede 25
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cabe ao municipio réu fornecer o tratamento solicitado pela parte autora.

Cumpre ressaltar que o medicamento solicitado nao € de alto custo e ndo ira a exo
tanto o segundo corréu quanto tenta fazer crer em sede de contestagao.

Verifico, ademais, que o Estado de Minas Gerais sustentou que o medicamento pleiteado
na inicial ndo estaria incluso na Portaria MS/MG1554/2013.

Em que pese tais "argumentos, entendo que o simples fato do medicamento nao estar
incluso na portaria supracitada, néo ¢ suficiente para lhe retirar a importancia ou impedir
seu fornecimento por parte do Estado.

Os documentos médicos de ff. 07 e 30/30-v enviado pelo médico que acompanha o autor,
informaram que o medicamento € indicado no tratamento do requerente.

Al disso, seu uso tem demonstrado melhoras no quadro clinico do autor, devendo o
fornecimento ser mantido.

Assim sendo, invidvel se mostra o acolhimento da alegagéo de que pelo simples fato do
remédio ndo estar inscrito em uma Portaria ndo poderia ser fornecido pelo Estado.

Ademais, nenhuma prova que contrariassem os documentos apresentados pelo
requerente foi confeccionada.

O TJMG é constante em decisdes que determinam o fornecimento de farmacos. Confira-
se:

A(;AO COMINATORIA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DIREITO
A SAUDE. NECESSIDADE COMPROVADA. MULTA COMINATORIA.
o PRAZO PARA CUMPRIMENTO DA DECISAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PARTE ASSISTIDA PELA DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS. DESCABIMENTO. - O servigo publico de
assisténcia a saude deve ser integral, nos termos do art. 198, Il, da
Constituicdo Federal, descabendo restricbes administrativas que, por
ato geral e abstrato, exijam a submissdao a todos os tratamentos
disponiveis antes de fornecer determinado medicamento. -
Demonstrada a necessidade de determinado medicamento para
promover, proteger ou recuperar a saide da pessoa, incumbe ao
Estado disponibiliza-lo. - Descabe a substituicdo do medicamento por
outro em fase recursal, pois importa em alteragdo de pedido, 0 que n&o se
admite apds o saneamento do processo a teor do art. 264, paragrafo unico,
do CPC. - Consoante entendimento consolidado neste Tribunal e no c. STJ,
em se tratando de obrigagéo de fazer, é permitido ao Juizo da execugao, de
oficio ou a requerimento da parte, a imposicdo de multa cominatoria ao
devedor, mesmo que seja contra a Fazenda Publica." (AGRGREsp
189.108/SP, Relator Ministro Gilson Dipp, DJ de 02.04.2001). - O Defensor
Publico exerce munus publicum, ndo se afigurando devida a verba honoraria
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em demanda contra o proprio Estado. - Recurso provido em parte. (Ap
Civel/Reex Necessario 1.0701.10.025337-9/004, Rel. Des.(a) Heloisa

stimula em 02/10/2012) (grifei).

Soa evidente que, caso o Poder Publico ndo disponibilize aos cidaddos os meios para
tornar efetivo os direitos fundamentais, de nada valerdo os mandamentos da Magna
Carta.

Em casos andlogo aos dos autos, 0 STJ vem decidindo no mesmo sentido. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE TUTELA

-~ ANTECIPADA. SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE

- MEDICACAO GRATUITA. DEVER DO ESTADO. AGRAVO REGIMENTAL. 1.

Consoante expressa determinagao constitucional, &€ dever do Estado

garantir, mediante a implantagao de politicas sociais e econdémicas, o

acesso universal e igualitario a saude, bem como os servicos e

medidas necessarios a sua promog¢ao, protecao e recuperacao (CF/88,

art. 196). 2. O nao preenchimento de mera formalidade, no caso,

inclusdo de medicamento em lista prévia ndao pode, por si so,

obstaculizar o fornecimento gratuito de medicagao a portador de

moléstia gravissima, se comprovada a respectiva necessidade e

receitada, aquela, por meédico para tanto capacitado. Precedentes

desta Corte. 3. Concedida tutela antecipada no sentido de, considerando a

gravidade da doenga enfocada, impor, ao Estado, apenas o cumprimento de

obrigacao que a propria Constituicdo Federal Ihe reserva, ndo se evidencia

plausivel a alegagcéo de que o cumprimento da decisdo poderia inviabilizar a

o execugdo dos servigos publicos. 4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg

na STA 83 MG 2004/0063271-1 - Relator(a): Ministro EDSON VIDIGAL -

Julgamento: 24/10/2004 - Orgdo Julgador: CE - CORTE ESPECIAL -
Publicagdo: DJ 06.12.2004 p. 172) (grifei).

Com relagao a continuidade de fornecimento da medicag&o, entendo que o autor deve
apresentar ao Estado e/ou Municipio receita médica atualizada trimestralmente, que
devera ficar retida para recebimento do medicamento, haja vista que esta sentenca

assegurara o recebimento do medicamento pelo periodo necessario ao atendimento das
recomendacdes medicas.

A guestdo da multa aplicada em caso de descumprimento nao visa o enriguecimento do
autor, muito menos onerar o Estado e o Municipio, mas tdo somente coagir a cumprir,
com presteza a determinagao judicial.
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Agsim sendo, o pedido da autora merece ser acolhido.

Il - DISPOSITIVO:

Com tais consideragdes, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL, para o fim de
confirmar a liminar e condenar os réus a fornecerem o medicamento pleiteado na inicial,
qual seja, FORFIG 200mg (Sylibum marianum) nas doses e pelo prazo necessario,
mediante apresentacdo de receituario médico atualizado trimestraimente, sob pena de
multa diaria de R$200,00 (duzentos reais), limitado a R$10.000,00 (dez mil reais).

Em consequéncia, extingo o processo, com resolugao do mérito, nos termos do art. 487,
|, do Cddigo de Processo Civil.

Sem condenagdo em custas processuais € honorarios advocaticios, em virtude do que
dispde o artigo 55 da Lei 9.099/95.

Deixo de ordenar a subida dos autos a Egrégia Turma Recursal com o escopo de ser
realizado seu reexame necessario, nos termos do art. 11 da Lei 12.153/09.

Transitada em julgado, nada sendo requerido em 30 dias, arquivem-se os autos com
baixa.

P.RI.C.

Arcos, 18 de junho de 2017.

Marina de Alcantara Sena

giza de Direito em substituicao
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Autos 1.° 0019666-67.2013.8.13.0042.

SENTENCA

Vistos, etc.

Dispensado o relatorio, segue um breve resumo dos fatos relevantes, nos termos do artigo 38, caput, da
Lein.®9.099, de 1995.

‘;ﬁda—se de agdo por intermédio da qual a parte autora pretende que o Municipio de Arcos e o Estado de
inas Gerais lhe fornecam medicagdo de uso continuo, como forma de garantia do atendimento integral,
corolario do direito a saude, assegurado constitucionalmente.

O documento juntado aos autos (f 18) comprova que a parte autora necessita de utilizagdo mensal e

continua dos seguintes insumos a satide humana: “Duloxetina 60mg (sessenta miligramas) e Prebictal 75mg
(setenta e cinco miligramas)”,

A parte autora pretende ver protegido nesta demanda, o direito a saude, assegurado, dentre outros
dispositivos, no artigo 196 da Constituigao da Republica.

Constatado o direito alegado pela parte, passo a anlise das razoes ¢ elementos trazidos aos autos pelas
partes requeridas.

Em sua contestagdo (ff 88/ 103), o Municipio de Arcos argumenta sua ilegitimidade passiva, alegando se
tratar de medicagdo de alto custo e carater excepcional, ndo abrangida pela Portaria do Ministério da Satde
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que prevé a descentralizagdo da gestdo do sistenxt tinico de saude.

fornecimento do medicamento pretendido violaria a Lei de Responsabilidade Fiscal, ja que ndo ha previsdo
orgamentaria para o respectivo fornecimento.

Analisando os autos, verifico que a pretensiio da parte autora ¢ absolutamente vidvel e adequada a via eleita.
Neste sentido a jurisprudéncia, conforme se depreende da seguinte ementa:

"MANDADO DE SEGURANCA - SAUDE - DIREITO FUNDAMENTAL - REMEDIO -
FORNECIMENTO - OBRIGACAO DO ESTADO. A satde constitui direito de todos e dever do
Estado constitucionalmente assegurado (art. 196 da CR/88), de modo que a negativa de
fornecimento do remédio necessario a sobrevivéncia do cidadio que dele necessita pelo Poder

. Publico configura ato ilegal e abusivo, passivel de mandado de seguranga, por afrontar direito
liquido e certo, indo & contramio de dire¢io de todos os principios fundamentais que a
Constituicdo assegura, dos quais sobressaem a inviolabilidade do direito & vida e 4 dignidade
humana (art. 5°, CR/88). (Mandado de Seguranga 1.0000.04.408878-9/000, Rel. Des Vanessa
Verdolim Hudson Andrade, DJ 22.03.05)” (4pud voto proferido pela eminente Desembargadora
Heloisa Combat, Relatora da Apelagdo civel n.° 1.0024.06.238172-8/001, julgamento 12/2/2008,
publicagiao 26/2/2008, TIMG). (Grifos adicionados ao original),

A pretensdo inicial possui, ainda, previsio normativa, conforme disposto no artigo 8.°, da Resolugdo n.° 700
‘de 2012, da Corte Superior do egrégio Tribunal de J ustica do Estado de Minas Gerais, verbis:

"

“Art. 8 - A competéncia dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, na Justica do Estado de

Minas Gerais, ficara limitada as causas no valor méximo de quarenta saldrios minimos, relativas a:
I - multas ¢ outras penalidades decorrentes de infragdes de transito;

II - transteréncia de propriedade de veiculos automotores terrestres;

I - imposto sobre servicos de qualquer natureza (ISSQN);

[V - imposto sobre operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagdo de Servigos
(ICMS),

V- imposto sobre propriedade predial e territorial urbana (IPTU),

VI - fornecimento de medicamentos e outros insumos de interesse para a saude humana, excluidos
cirurgias ¢ transporte de pacientes.”
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Verificado o amparo normativo e jurisprudencial da pretensdo micial, analiso a prelimmnar de i
passiva aventada pelo Municipio de Arcos.

A leitura de dispositivos da Constituigio da Repuiblica, especialmente os artigos 194, caput, 195, caput,
196 ¢ 198, §1.°, demonstram que é dever do Poder Publico em todas as esferas, inclusive municipal,
assegurar o direito a satde de todos os cidadios, sendo vejamos (grifos adicionados ao original):

“Ant. 194, A seguridade social compreende um conjunto integrado de agdes de iniciativa dos
Poderes Publicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a saide. a

previdéncia e a assisténcia social,
Omissis.

. Art. 195, A seguridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta,
nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos Fstados do

Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribui¢des sociais:
Omissis,

Art. 196. A saude ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
economicas que visem a redugdao do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso

universal ¢ igualitirio as agdes e servigos para sua promogio, protegdo e recuperagio.

Art. 198, Omissis.

§ 1 O sistema tinico de saide ser financiado, nos termos do artigo 195, com recursos do

. or¢amento da seguridade social, da Unido. dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
alémde outras fontes.”

Conforme o proprio texto constitucional, a garantia do atendimento integral ao tratamento de
saude ¢ dever do Estado, como sindnimo de Poder Publico, em todas as suas esferas, razio pela qual ndo ha
que se falar em descentralizagio do sisterma tnico de saude.

Neste sentido a jurisprudéncia do egregio Superior Tribunal de Justica, que reconhece,
inclusive, a competéncia dos Municipios para o fornecimento de medicamentos.

"ADMINISTRATIVO.  SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS). FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.
RECURSO QUE NAO LOGRA INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA .

L. Sendo o Sistema Unico de Saiade (SUS) composto pela Unido, Estados-Membros, Distrito
Federal e Municipios, impée-se o reconhecimento da responsabilidade solidéria dos aludidos
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entes federativos, de modo que qualquer um deles tem legitimidade para figurar no polo
passivo das demandas que objetivam assegurar o acesso & medicagdo para pessoas

desprovidas de recursos financeiros,

2. Mantémrse na integra a decisio agravada quando ndo infirmados seus fundA

3. Agravo regimental improvido.” (AgRg no Ag 886974/SC
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n.° 2007/0074435-6, Relator Ministro Jodo
Otavio de Noronha, Segunda Turma, julgamento 20/9/2007, publicagdo, DJ, 29/10/2007, p. 208).

“ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SUS.
LEGITIMIDADE PASSIVA SOLIDARIA DO MUNICIPIO, DO ESTADO E DA UNIAQO. ARTS.
196 E 198, § 1", DA CF/88.

| -Eda competéncia solidaria entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios a
responsabilidade pela prestagdo do servigo de saude a populagdo, sendo o Sistema Unico de
Saude composto pelos referidos entes, conforme pode se depreender do disposto nos arts. 196

¢ 198, § 1°, da Constitui¢do Federal.

I - Recurso especial immprovido.” (REsp 773657/RS
Recurso Especial n.° 2005/0134491-7, Relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma,

Julgamento 8/11/2003, publicagio, DJ, 19/12/2003, p. 268).

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA UNICO DE SAUDE. EXECUCAO
DIRETA DE ACOES E SERVIQOS DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS,
ATRIBUICAO LEGAL DOS ORGAOS LOCAIS, ENAO DA UNIAO.

I Segundo a Constituigdo, "a satde ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e ccondmicas que visem a redugdo do risco de doenga e de outros agravos e
a0 acesso universal e igualitario 4s acdes e Servigos para a sua promogdo, protecio e
recuperagdo” (art. 196). Todavia, cumpre ao legislador dispor sobre a "regulamentacio,
fiscalizagdo e controle" das agdes e servigos de salde, "devendo sua execugio ser feita
diretamente ou atraves de terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica de direito privado”
(CF, art. 197). Relativamente ao sistema Gnico de satde (SUS), ele ¢ formado, segundo a
Constituigdo, por "uma rede regionalizada e hierarquizada" de agdes e servigos de saude.
observadas, entre outras diretrizes, a da "descentralizagdo, com diregdio tinica em cada esfera

de governo" (art. 198).
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l 2. Atendendo ao preceito constitucional. a Lei 8.080/90 tratou da organizagdo do SUS,
inclusive no que se relere & distnbuigdo das competéncias, das atribuicdes e das

responsabilidades de seus varios drgdos integrantes, com o objetivo, ndo apenas de evitar a

possivel, o acesso universal e igualitario aos servigos de saade.

3. Relativamente a execucio e prestagdo direta dos servigos, a Lei atribuiu aos Municipios essa
tesponsabilidade (an. 18, incisos I, IVe V, da Lei n.° 8.080/90), compatibilizando o Sistema, no
particular, com o estabelecido pela Constituigdo no seu artigo 30, VII: "Compete aos
Municipios (...) prestar, coma cooperagdo técnica e financeira da Unido e do Estado, servigos
de atendimento a saude da populagdo”. No que se refere especificamente a assisténcia
farmacéutica, cumpre a Unido, como gestora federal do SUS, o repasse de recursos financeiros,
cabendo aos Municipios e, supletivamente, aos Estados, a aquisigdo e a adequada

dispensagdo de medicamentos.

4. Agravo regimental provido para excluir a Unido do pélo passivo da demanda.” (AgRg no
REsp 888975/RS

Agravo Regimental no Recurso Especial n.° 2006/0209307-8, Relator Ministro Luiz Fux, Relator
para o acorddo Mmistro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgamento 16/8/2007,

publicagio, DJ, 22/ 1072007, p. 205).

Melhor sorte ndo assiste a alegagdo de que a medicagio seria excepcional e de alto custo, ndo constituindo
dever do Municipio o seu fornecimento.

® direito 2 saude, o direito a vida e a dignidade da pessoa humana constituem normas constitucionais de
eficicia plena, que ndo podem ser restringidos nem mesmo em lei e, menos ainda, por resolugdo, que ndo
constitui regra geral, abstrata, obrigatoria e novadora.

Nesta seara, imperioso reproduzir o seguinte trecho da ementa do acorddo proferido pelo egrégio Superior
Tribunal de Justica nos autos do REsp 771616/RJ, Recurso Especial n.° 2005/0128392-3, Relator Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 20/6/2006, com publicagdo no DJ, 1/8/2006, p. 379, verbis:

“(..,J

3. du casu, consoante se infere dos autos, trata-se obrigagdo de fazer, consubstanciada no
fornecunento de iredicamento ao paciente que em virtude de doenga necessita de medicagdo
especial para sobreviver, cuja imposigdo das astreintes objetiva assegurar o cumprimento da

decisdo judicial e conseqiientemente resguardar o direito a satude.
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| 4. "Consoante entendimento consolidado neste Tribunal, emse tratando de obrigagdo de fazer,
é pennitido ao juizo da execugdo, de oficio ou a requenmento da parte, a imposicdo de multa
cominatéria ao devedor, mesino que seja contra a Fazenda Publica." (AGRGRESP 189.108/SP,

Relator Ministro (ilson Dipp, DJ de 02.04.2001).

5. Precedentes jurisprudenciais do STJ: REsp 775.567/RS, Relator Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJ 17.10.2005; REsp 770.524/RS, Relatora Min. ELIANA CALMON, DJ 24.10.2005,
REsp 770.951/RS, Relator Min. CASTRO MEIRA, DJ 03.10.2005; REsp 699.495/RS, Relator Min
LUIZ FUX, DJ 05.09.2005.

6. A Constituigdo nao ¢ ormnamental, ndo se resume a um museu de principios, ndo é meramente
um idedrio; reclama etetividade real de suas normas. Destarte, na aplicagdo das normas
constitucionais, a exegese deve partir dos principios fundamentais, para os principios setonais.
E, sob esse dngulo, merece destaque o principio fundante da Republica que destina especial

protegdo a dignidade da pessoa humana.

-

Afasto, pois, 0 argumento do Municipio.

Nédo hi que se falar, amda, que a despesa do Municipio com o fornecimento de
medicamentos supostamente violaria a Lei de Responsabilidade Fiscal

A Lei Complementar n.® 101, de 4 de maio de 2000, foi editada para impor ao

administrador publico deveres inerentes a propria fungdo de administrar coisa alheia, coibindo a malversagdo
‘o dinheiro publico.

Néo pretendeu o legislador do ano 2000, impor restrigdes ao atendimento integral e a
dignidade da pessoa humana, pois, caso assim o fosse, mencionado diploma legal padeceria de msanavel
inconstitucionalidade.

Nesta esteira a seguinte orientagdo jurisprudencial:

*MANDADO DE SEGURANCA - SUS - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS -
RECEITUARIO FORNECIDO POR MEDICO PARTICULAR - POSSIBILIDA DE.

Na hipotese de o medicamento ou tratamento de que necessita o paciente do SUS nédo ser
adquirido com a presteza e a rapidez necessarias, ou ndo poder ser fornecido, a possibilidade
de conservagao e recuperacio de sua vida estara em risco de sério e efetivo dano, e, com a
devida vénia, ndo ¢ razoavel sacrificar-se a vida e a saude de membro da coletividade em face

da obediéncia estrita a procedimentos orgamentarios. (Apelagdo Civel n. 1.0000.00.03.400490-
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3/000, Sétima Camara Civel, Rel. Des. Wander Marotta, DJ 17.03.04)” (4pud voto proferido pela

eminente Desembargadora Heloisa Combat, Relatora da Apelagdo civel n.° 1‘002% 6,2
0
8001, julgamento ! 27272008, publicagao 26/2/ 2008, TIMG). ‘

Imperioso ressaltar que é lamentavel a ocorréncia de restrigdes organentarias enfrentadas
Publicos, inclusive pelo proprio Poder Judiciirio.

Néo obstante, a vida e a saude da populagio. direito fundamental do ser humano, nfio podem ser
sacrificadas em razio de quaisquer lnutagGes orgamentarias, ainda que outras areas de mvestimento do
Poder Piiblico venham a sofier restri¢des.

Mister salientar que, ao garantir o direito a saide do ser humano, o Poder Judiciirio ndo esta implementando
qualquer politica plblica de satde, mas, tio somente, assegurando a observincia da Constituicao da
Republica, que, a proposito, ¢ a norma fundamental que legitima, dentre outras, a propria existéncia do
Poderes Executivo Municipal e Judicidrio.

. Passo, pois, a andlise dos argumentos da contestagdo do Estado de Minas Gerais (ff 71/81).

Em relagdo a alegagdo de necessidade de cancelumento da audiéncia de conciliagdo, nada ha
a prover neste momento processual, haja vista que ja decorrido o ato.

Em sua contestagdo, o Estado de Minas Gerais argumenta, ainda, que o medicamento pretendido pela autora
ndo € incliso no rol da portaria MS/GM 2981/2009, motivo pelo qual a autora nio faz jus ao seu
recebimento.

Assevera, ademais, que ¢ vedado a interferéncia do Poder Judicidrio na Politica Publica.

Quanto ao fato de ndo estar o(s) farmaco(s) pretendido(s) inserido(s) na listagem administrativa ou nos
Protocolos Clinicos ¢ Diretrizes Terapéuticas do SUS para a finalidade desejada pelo requerente, entendo

.ue ndo € motivo habil para negar o respectivo fornecimento, principalmente porque ha receita médica nos
autos prescrevendo o medicamento desejado para o caso da autora.

Neste sentido a jurisprudéncia do egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais:

"EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS NORDITROPIN SIMPLEX E LUPRON DEPOT. CRIANCA PIG - BAIXO
CRESCIMENTO. USO EM TRATAMENTO DIVERSO DAQUELES RECONHECIDOS PELO
MINISTERIO DA SAUDE. POSSIBILIDADE. INAFASTABILIDADE DO DIREITO A VIDA
DIGNA. VICIO "ULTRA PETITA". MULTA COMINATORIA EXCESSIVA. RETENCAO DA
RECEITA RECOMENDAVEL | - Na esteira dos principios da universalidade, da isonomia, da
integralidade, da equidade, da efetividade e, notadamente, da dignidade, inadmissivel a negativa
de atendimento ao cidadio s6 pelo fato de ndio estar o firmaco que reclama inserido na
listagem administrativa ou nos PCDT (Protocolos Clinicos e Diretrizes Terapéuticas) do
SUS para a finalidade por ele desejada. Il - O fornecimento pelo SUS de farmacos para uso em
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o tratamento ou indica¢fio diversos daqueles previstos pelo Ministério da Saiide é perfeitamente
possivel quando quem os prescreve é especialista de nosocomio integrante da propria rede
SUS e, ainda, quando a farmacéutica do 6rgio piblico ao qual postulados informa serem eles
compativeis com o pretendido tratamento da moléstia que acomete a paciente. 111 - Uma decisio
"ultra petita” se corrige com o mero decote daquela parte que extrapola o pedido. IV - A par de
sua salutar tinalidade, a multa por descumprimento da tutela antecipada deve ser fixada em
valor razodvel. V - Recomenddvel o condicionamento da entrega do remédio concedido em
provimento antecipatorio a trimestral apresentagio e retengdo das respectivas receitas, posto
possibilitar melhor controle da medida e, principalmente, da atualidade das circunstancias que
ditaram sua concessdo.”(TIMG - Agravo de Instrumento n.* 1.0024.] 1.193814-8/001; Rel. Des.

Peixoto Henriques; publicagio em 27/1/2012). (Grifos adicionados ao original).

Nio lhe assiste razio, ademais, quando alega que ¢ vedado ao Poder Judicidrio interferir
politicas piblicas.

A garantia da vida, da sade e da dignidade da pessoa humana constituem objeto de ato administrativo
vinculado, que ndo se confunde com a discricionariedade administrativa, haja vista que as garantias essenciais
a0 ser humano ndo podem ficar sujeitas ao critério da conveniéncia e oportunidade do administrador.

Nesta esteira a orientagdo do egrégio Tribunal de Justica do Fstado de Minas Gerais, conforme podemos
aferir no seguinte julgado:

"DIREITO CONSTITUCIONAL. MEDICAMENTO PARA TRATAMENTO. OBRIGACAO
CONSTITUCIONAL DO ESTADO. INTELIGENCIA DO DIREITO FUNDAMENTAL A VIDA,
A SAUDE E DO PRINCIPIO FUNDAMENTAL DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. O
Poder Judiciario, no exercicio de sua alta e importante missdo constitucional, deve e pode
impor ao Poder Executivo Municipal o cumprimento da disposi¢do constitucional que garante

. o direito a saude, sob pena de, nio o fazendo, compactuar coma dor e sofrimento de milhares
de brasileiros, pobres ¢ carentes que, ao buscarem, por falta de opgdo, tratamento no Sistema
Unico de Saude, ficam a mercé de um sistema de satide precdrio e ineficiente que muitas vezes
conduz 4 morte.” (Reexaine necessario n.’ 1.0024.05.887884-4/001, Relatora Desembargadora
MARIA ELZA, julgamento 4/10/2007, publicacdo 18/10/2007).

Emrelagdo as astreintes, registro que inexiste vedagdo legal a sua fixacdo.

Quanto a alegagdo de que o relatorio médico foi elaborado unilateralmente pela parte autora,
verifico que ndo merece prosperar.

O relatério médico, mesmo que produzido unilateralmente, goza de idoneidade, se ndo
afastado por fato concreto trazido aos autos.

No caso em tela, o Estado de Minas Gerais foi intimado para informar se pretendia produzir
outras provas além daquelas ji carreadas aos autos, oportunidade em que poderia contradizer o relatorio
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juntédo- aos autos, todavia, permaneceu inerte, conforme se depreende pela andlise de ff 120 e 157.

Por ﬁm, entendo que razio assiste o Estado quando alega que o fornecimento do medicamento pretendido

depende de apresentagio da receita atualizada.

SAUDE - PACIENTE MENOR PORTADOR DE EPILEPSIA SECUNDARIA - NECESSIDADE
DE USO DE MEDICAMENTOS - CUSTEIO PELO PODER PUBLICO - FARMACOS NAO
FORNECIDOS PELO SUS - IMPOSSIBILIDADE DE ALTERNATIVAS TERAPEUTICAS -
DEMONSTRACAO DA IMPRESCINDIBILIDADE - GRAVIDADE DA DOENCA E
URGENCIA ATESTADAS EM LAUDO MEDICO IDONEO - POSSIBILIDADE DE MULTA
EM FACE DO ENTE PUBLICO - JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE DO EG. STJ. -
FORNECIMENTO CONDICIONADO A APRESENTACAO TRIMESTRAL DE RECEITUA RIO
- DILATACAO DO PRAZO PARA O CUMPRIMENTO DA OBRIGA CA O -POSSIBILIDA DE.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA, PREJUDICADA A APELACAO. I. Ainda que
o medicamento pleiteado ndo faga paite daqueles dispensados pelo ente pablico.
padronizados pela Portaria MS/GM n.2.981/09, a Constituigdo Federal garantiu o direito de
acesso @ saude. 2. Os medicamentos ndo podem ser substituidos quando ndo houver
autorizagdo expressa do Médico, tampouco quando ja foram tentados outros tratamentos com
diversos medicamentos sem. entretanto. apresentarem sucesso. 3. Atestada, por relatorio
medico, a imprescindibilidade e eficicia do tratamento prescrito para o paciente menor,
portador de epilepsia secundaria, imperioso o fomecimento dos medicamentos pleiteados, ja
que a parte ndo possui condigdes de suportar os respectivos custos. 4. Conforme
Junsprudéncia dominante do Eg. Superior Tribunal de Justica, € cabivel a cominag¢do de multa
didria em face do ente pablico, como forma de as segurar 0 cumprimento de obrigacdo de fazer
Ou entregar coisa, conforme o disposto nos artigos 461 e 461-A do Codigo de Processo Civil.
5. E razodvel condicionar o fomecimento do medicamento a apresentagdo de receita médica
atualizada mensalmente, vez que mpede a dispensa indiscriminada dos farmacos, bem como a
respectiva utilizagio de maneira inadequada, possibilitando o fornecimento racional. 6.
Mostrando-se irrazoavel o prazo concedido pelo juiz de origem para o efetivo cumprimento da
obrigagdo concemente ao fomecimento do medicamento, cabivel a dilatagdo do periodo. 7.
Sentenga parcialmente reformada em reexame necessario, prejudicada a apelagdo do réu.
(TIMG - Apelagao Civel/Reex Necessario 1.0024.13.288922-1/001; Rela. Desa. Sandra Fonseca:

publicagdio em 24/ 2/2015).

Diante de todo o exposto, julgo PROCEDENTE a pretensio inicial para determinar que o

Municipio de Arcos e¢ o Estado de Minas Gerais, de forma soliddria, fornegam e disponibilizern,
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mehsalmente, a parte autora, em até 3 (cinco) dias Gteis apos a apresentagdo do respectivo receiturio. o

. seguinte insumo & satide humana: *“Duloxetina 6Umg (sessenfa miligrarmas) e Prebictal 75mg (setenta e cinco
miligramas)”, nos moldes prescritos nos receitudrios de f I8, ou seus respectivos similares genéricos, caso
haja, sob pena de pagamento, a partir de entio, de multa em favor da parte autora, a cada descumprimento
da medida imposta acima, no valor de R$500,00 (quinhentos reais), linitada a algada do Juizado Especial da
Fazenda Publica, de 40 (quarenta) salirios minimos, para aqueles que litigam com assisténcia de advogado,
nos termos do artigo 27 da Lein.® 12.153, de 2009, e artigo 9.°, caput, da Lein.° 9.099, de 1995.

Revogada, nestes termos, a decisio de ff 36/39, haja vista que mencionada decisdo, embora
tenha determinado o fornecimento dos medicamentos pleiteados, ndo cominou muita em casa_de
descumprimento.

Defiro a assisténcia judicidria a autora, ante a declaragdo de £ 14,

Sem custas e honorarios nos termos da Lein.® 9.099, de 1995.

PR L

Arcos, 10 de margo de 2015.

Marina de Alcantara Sena

Juiza de Direito
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Autos n.° 0019666-67.2013.8.13.0042.
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SENTENCA

Vistos, etc.

Dispensado o relatério, segue um breve resumo dos fatos relevantes, nos termos do artigo 38, caput, da
Lein.® 9.099, de 1995.

Cuida-se de agdo por intermédio da qual a parte autora pretende que 0 Municipio de Arcos € 0 Estado de

inas Gerais The fornecam medicagdo de uso continuo, como forma de garantia do atendimento integral,

orolario do direito a satide, assegurado constitucionalmente.

O documento juntado aos autos (f 18) comprova que a parte autora necessita de utilizagdo mensal e
continua dos seguintes insumos 4 saide humana: “Duloxetina 60mg (sessenta miligramas) e Prebictal 75mg
(setenta e cinco miligramas)™.

A parte autora pretende ver protegido nesta demanda, o direito a satde, assegurado, dentre outros
dispositivos, no artigo 196 da Constituigio da Republica.

Constatado o direito alegado pela parte, passo & analise das razoes ¢ elementos trazidos aos autos pelas
partes requeridas.

Em sua contestagdo (ff 88/103). o Mumcipr de Arcos argumenta sua legitimidade passiva, alegando se
tratar de medicacdo de alto custo e cariter excepeional. ndo abrangida pela Portaria do Ministério da Saude

que prevé a descentralizagdo da gestio do sistema tnico de salde.
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No mérito, em apertada sintese, discorre sobre a limitagdo orgamentaria municipal e reitera que a
responsabilidade pelo fornecimento dos medicamentos pretendidos ¢ do Estado. Afirma, ainda, que o
fornecimento do medicamento pretendido violaria a Lei de Responsabilidade Fiscal, ja4 que ndo ha previsdo
or¢amentaria para o respectivo fornecimento.

Neste sentido a jurisprudéncia, conforne se depreende da seguinte ementa:

*MANDADO DE SEGURANCA - SAUDE - DIREITO FUNDAMENTAL - REMEDIO -
FORNECIMENTO - OBRIGACAO DO ESTADO. A saide constitui direito de todos e dever do
Estado constitucionalmente assegurado (art. 196 da CR/88), de modo que a negativa de
fornecimento do remédio necessario a sobrevivéncia do cidadio que dele necessita pelo Poder
Publico configura ato ilegal e abusivo, passivel de mandado de seguranga, por afrontar direito
liquido e certo, indo 4 contramio de dire¢do de todos os principios fundamentais que a
Constituigdo assegura, dos quais sobressaem a inviolabilidade do direito a vida e a dignidade
humana (art. 5°, CR/88). (Mandado de Seguranga 1,0000.04.408878-9/000, Rel. Des Vanessa
Verdolim Hudson Andrade, DJ 22.03.05)” (4pud voto proferido pela eminente Desembargadora
Heloisa Combat, Relatora da Apelagdo civel n.’ 1.0024.06.238172-8/001, julgamento 12/2/2008,

publicagao 26/2/2008, TIMG). (Grifos adicionados ao original).

A pretensédo inicial possui, ainda, previsao normativa, conforme disposto no artigo 8.°, da Resolugéo n.° 700,
de 2012, da Corte Superior do egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, verbis:

. “Ant. 8° - A competéncia dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, na Justiga do Estado de

Minas Gerais, ficara limitada as causas no valor maximo de quarenta salarios minimos, relativas a:
I - multas e outras penahdades decorrentes de infragoes de trinsito;

Il - transteréncia de propriedade de veiculos automotores terrestres;

IIT - imposto sobre servigos de qualquer natureza (ISSQN);

IV - imposto sobre operagoes relativas i circulagdo de mercadorias e sobre prestagdo de servigos

(ICMS);
V- imposto sobre propriedade predial e temitorial urbana (IPTU);

VI - fornecimento de medicamentos e outros insumos de interesse para a saude humana, excluidos

cirurgias e transporte de pacientes.”
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ncial da pretensdo inicial, analiso a preliminar de ilegitimidade

passiva aventada pelo Municipio de Arcos.

A leitura de dispositivos da Constituigdo da Republic
e 198, §1.°, demonstram que ¢ dever do Poder Piblico em tod

a, especialmente 0s artigos 194,caput, 195, caput, 196

as as esferas, inclusive municipal, assegurar o

direito a saide de todos os cidad@os, sendo vejamos (grifos adicionados ao original):

“Art. 194. A seguridade social compreende um conjunto integrado de agdes de iniciativa dos
Poderes Piblicos e da sociedade, destinadas a assegurar oS direitos relativos a saude, :

previdéncia e a assistencia social.
Omissis.

At 195 A seguridade social serd financiada por toda a sociedade, de forma direta ¢
nos termos da lei, mediante recursos provenientes dos or¢amentos da Unido, dos Estados do

Distrito Federal e dos Municipios, e das seguintes contribuigdes sociais:
Omissis.

Art 196. A saade ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais €
ccondmicas que visem & redugdo do risco e doenca e de outros agravos € a0 acesso

universal e igualitirio as agdes e servigos parasua promog o, protegao e recuperagio.
An. 198. Omissis.

§ 1" O sistema Gnico de satde sera financiado, nos termos do artigo 195,com recursos do
or¢amento da seguridade social, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,

além de outras fontes’

Conforme o proprio texto constitucional, a garantia do atendimento integral ao tratamento de

saude é dever do Estado, como sindnimo de Poder Pablico, em todas as suas esferas, razio pela qual ndo ha
que se falar em descentralizagao do sistema tnico de saude.

inclusive,

Neste sentido a jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Justica, que reconhece,
a competéncia dos Municipios para o fornecimento de medicamentos.

“ADMINISTRATIVO.  SISTEMA UNICO DE SAUDE (SUS). FORNECIMENTO
DE MEDICAMENTOS. RESPONSABILIDA DE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVOS.
RECURSO QUE NAO LOGRA [NFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

1. Sendo o Sistema Unico de Saide (SUS) composto pela Unifio, Estados-Membros, Distrito
Federal ¢ Municipios, impoe-se o reconhecimento da responsabilidade solidaria dos aludidos

entes federativos, de modo que qualquer um deles tem legitimidade para figurar no polo
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passivo das demandas que objetivam assegurar o acesso a medicagdo para pessoas

desprovidas de recursos financeiros.
2. Mantém-se na integra a decisdio agravada quando ndo infirmados seus fundamentos.

3. Agravo regimental improvido.” (AgRg no Ag 886974/SC
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n.® 2007/0074435-6, Relator Ministro Jodo

Otdvio de Noronha, Segunda Turma, julgamento 20/9,2007, publicagéo, DJ, 29/10/2007,f, Q0.

“ADMINISTRA TIVO E PROCESSUAL CIVIL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SUS.
LEGITIMIDADE PASSIVA SOLIDARIA DO MUNICIPIO, DO ESTADO E DA UNIAO. ARTS.
196 E 198, § 1°, DA CF/&8.

I - E da competéncia solidaria entre a Unido, os Estados, o Distrito Federal e os Municipios a
responsabilidade pela prestagdo do servigo de satde a populagdo, sendo o Sisterma Unico de
Sadde composto pelos referidos entes, conforme pode se depreender do disposto nos arts. 196

e 198, § 19 da Constituigdao Federal.

Il - Recurso especial improvido.” (REsp 773657/RS
Recurso Especial n.® 2005/0134491-7, Relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma,

julgamento 8/11/2005, publicagio, DJ, 19/12/2005, p. 268).

. “PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA UNICO DE SAUDE. EXECUGCAO
DIRETA DE ACOES E SERVICOS DE SAUDE FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS.
ATRIBUICAO LEGAL DOS ORGAOS LOCAIS, ENAO DA UNIAO.

1. Segundo a Constitui¢do, "a saude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas sociais e econémicas que visem a reducdo do risco de doenga e de outros agravos e
a0 acesso universal e igualitario s agdes e servigos para a sua promogdo, prote¢do e
recuperagio" (art. 196). Todavia, cumpre ao legislador dispor sobre a "regulamentagdo,
fiscalizagdo e controle” das agdes e servigos de saude, "devendo sua execugdo ser feita
diretamente ou através de terceiros e, também, por pessoa fisica ou juridica de direito privado"
(CF. art. 197). Relativamente ao sistema Gnico de saude (SUS), ele é formado, segundo a
Constituigdo, por "uma rede regionalizada e hierarquizada” de agdes e servigos de saiide,
observadas, entre outras diretrizes, a da "descentralizagdo, com direg@o unica em cada esfera

de governo" (art. 198).

2. Atendendo ao preceito constitucional, a Lei 8.080/90 tratou da organizagdo do SUS,
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' inclusive no que se¢ refere a distribuicio das competéncias, das atribuigcdes e das

responsabilidades de seus vérios 6rgdos integrantes, como objetivo, ndo apenas de evitm
\ ¢

sobreposigdo de estruturas administrativas, mas para conferir eficiéncia, economicy

agilidade ao sistem, condicao indispensavel a garantir aos cidaddos, da melhor

possivel, 0 acesso universal e igualitario aos servigos de saude.

3 Relativamente & execugdo e prestagio direta dos servigos, a Lei atribuiu aosMunicipios essa
responsabilidade (art. 18, incisos 1. TV e V, da Lei n.” 8.080/90), compatibilizando o Sistema, no
particular, com o© estabelecido pela Constituigdo no  seu artigo 30, VIL "Compete
aos Municipios (..) prestar, coma cooperagdo técnica e financeira da Unido e do Estado,
servicos de atendimento saude da populagdo”. No que se refere especificamente a
assisténcia farmacéutica, cumpre 4 Unido, como gestora federal do SUS, o repasse de recursos
financeiros, cabendo aos Municipios e, supletivamente, aos Estados, a aquisicdo ¢ a adequada

dispensagio de medicamentos.

4. Agravo regimental provido para excluir a Unido do polo passivo da demanda.” (AgRg no
REsp 888975/RS

Agravo Regimental no Recurso Especial n.° 2006/0209307-8, Relator Ministro Luiz Fux, Relator
para o acérdio Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgamento 16/8/2007.

publicagdo, DJ, 22/10/2007, p. 205).

Melhor sorte nfo assiste a alegagdo de que a medicagdo seria excepcional e de alto custo, ndo constitumdo
dever do Municipio o seu fornecimento.

.0 direito & saude, o direito a vida ¢ a dignidade da pessoa humana constituem normas constitucionais de
eficacia plena, que ndo podem ser restringidos nem mesmo em lei e, menos ainda, por resolu¢do, que nio
constitui regra geral, abstrata, obrigatoria ¢ movadora.

Nesta seara, imperioso reproduzir o seguinte trecho da ementa do acorddo proferido pelo egrégio Superior
Tribunal de Justica nos autos do REsp 771616/RJ, Recurso Especial n.” 2005/0128392-3, Relator Ministro
Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 20/6/2006, com publicagdo no DJ, 1/8/2006, p. 379, verbis:.

".n.(‘")

3 In casu, consoante se infere dos autos, trata-se obrigagdo de fazer, consubstanciada no
fornecimento de medicamento ao paciente que €in vitude de doenca necessita de medicagdo
especial para sobreviver, cuja imposigdo das astremtes objetiva assegurar 0 cumprimento da

decisdo judicial e conseqiientemente res guardar o direito a saude.
4. "Consoante entendimento consolidado neste Tribunal, emse tratando de obrigagdo de fazer.
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' . ¢ permitido ao juizo da execugio, de oficio ou a requerimento da parte, a imposi¢do de multa
cominatéria ao devedor, mesmo que seja contrn a Fazenda Pablica." (AGRGRESP 189.108/SP,
Relator Ministro Gilson Dipp, DJ de 02.04.2001).

5. Precedentes jurisprudenciais do STI: REsp 775.567/RS, Relator Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, DJ 17.10.2005; REsp 770.524/RS, Relatora Min. ELIANA CALMON, DJ 24.10.2005;

REsp 770.951/RS, Relator Min. CASTRO MEIRA, DJ 03.10.2005; REsp 699.495/RS, Relator Min.
LUIZ FUX, DJ 05.09.2005.

6. A Constitui¢io n@o ¢ ornamental, ndo se resume a um museu de principios, ndo € meramente
um ideario: reclama efetividade real de suas normas. Destarte, na aplicacdo das normus
constitucionais, a exegese deve partir dos principios fundamentais, para os principios setoriais.
E, sob esse angulo, merece destaque o principio fundante da Republica que destina especial

protegdo a digmdade da pessoa humana.

& )"

Afasto, pois, 0 argumento do Municipio.

Nio hd que se falar, ainda, que a despesa do Municipio com o fornecimento de
medicamentos supostamente violaria a Lei de Responsabilidade Fiscal.

A Lei Complementar n® 101, de 4 de maio de 2000, foi editada para impor ao

administrador publico deveres inerentes & propria fungao de administrar coisa alheia, coibindo a malversagao
do dinheiro ptblico.

Nio pretendeu o legislador do ano 2000, impor restricdes ao atendimento mtegral e a
dignidade da pessoa humana, pois, caso assim o fosse, mencionado diploma legal padeceria de insanavel
nconstitucionalidade.

Nesta esteira a seguinte orientagdo jurisprudencial:

“MANDADO DE SEGURANCA - SUS - FORNECIMENTO DEMEDICAMENTOS -
RECEITUA RIO FORNECIDO POR MEDICO PARTICULAR - POSSIBILIDADE.

Na hipotese de o medicamento ou tratamento de que necessita o paciente do SUS ndo ser
adquirido com a presteza ¢ a rapidez necessarias, ou ndo poder ser fornecido, a possibilidade
de conservagiio e recuperagao de sua vida estara em risco de sério e efetivo dano, e, com a
devida vénia, ndo ¢ razoavel sacrificar-se a vida e a saude de membro da coletividade em face
da obediéncia estrita a procedimentos orgamentarios. (Apelagao Civel n. 1.0000.00.03.400490-

3/000, Sétima Camara Civel, Rel. Des. Wander Marotta, DJ 17.03.04)" (Apud voto proferido pela
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8/001, julgamento 12/2/2008, publicagdo 26/2/2008, TIMG).

Imperioso ressaltar que ¢ lamentivel a ocorréncia de restrigoes orgamentarias enfrentadas pelo
Publicos, inclusive pelo proprio Poder Judiciario.

Nio obstante, a vida e a salde da popubgiio, diretto findamental do ser humano, ndo podem ser
sacrificadas em razio de quaisquer limitagbes vrgamentdrias, ainda que outras areas de nvestimento do
Poder Publico venham a soffer restri¢des.

Mister salientar que, ao garantir o direito & saude do ser humano, o Poder Judiciario ndo esta implementando
qualquer politica publica de satide, mas, tdo somente, assegurando a observincia da Constituigdo da
Republica, que, a proposito, ¢ a norma fundamental que legitima, dentre outras, a propria existéncia do
Poderes Executivo Municipal e Judiciario.

. Passo, pois, 4 analise dos argumentos da contestagdo do Estado de Minas Gerais (ff 71/81).

Em relacdo a alegagdo de necessidade de cancelamento da audiéncia de conciliagdo, nada ha
a prover neste momento processual, haja vista que ja decorrido o ato.

Em sua contestagdo, o Estado de Minas Gerais argumenta, ainda, que o medicamento pretendido pela autora
ndo é incluso no rol da portaria MS/GM 2981/2009, motivo pelo qual a autora ndo faz jus ao seu
recebimento.

Assevera, ademais, que ¢ vedado a interferéncia do Poder Judiciario na Politica Publica.

Quanto ao fato de ndo estar o(s) firmaco(s) pretendido(s) inserido(s) na listagem administrativa ou nos
Protocolos Clinicos e Diretrizes Terapéuticas do SUS para a finalidade desejada pelo requerente, entendo

ue ndo ¢ motivo habil para negar o respectivo fornecimento, principalmente porque ha receita médica nos
autos prescrevendo o medicamento desejado para o caso da autora.

Neste sentido a jurisprudéncia do egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. NORDITROPIN SIMPLEX E LUPRON DEPOT. CRIANCA PIG - BAIXO
CRESCIMENTO. USO EM TRATAMENTO DIVERSO DAQUELES RECONHECIDOS PELO
MINISTERIO DA SAUDE. POSSIBILIDADE. INAFASTABILIDADE DO DIREITO A VIDA
DIGNA. VICIO "ULTRA PETITA". MULTA COMINATORIA EXCESSIVA. RETENCAO DA
RECEITA RECOMENDA VFL. I - Na esteira dos principios da universalidade, da isonomia, da
integralidade, da equidade, da efetividade e, notadamente, da dignidade, inadmissivel a negativa
de atendimento ao cidadio s6 pelo fato de ndo estar o farmaco que reclama inserido na
listagem administrativa ou nos PCDT (Protocolos Clinicos e Diretrizes Terapéuticas) do
SUS para a finalidade Ipur ele desejada. I1 - O fornecimento pelo SUS de farmacos para uso em
tratamento ou indicagio diversos daqueles previstos pelo Ministério da Saude ¢ perfeitamente

hittps //wwwé tjmg jus brjuridico/sfiproc_peca_movimentacao jsp?id=1956873&hash= 8303019b8i9ab781760981c4d9d0a3d8 7110



28/08/2019 hitps:/wwwd.timg jus brijuridico’sfiproc_peca_irov pentacan.jsp?id= 195687 3&hash=83030f9b8fGab781760981 ¢4d9d0a3d8

Nio lhe assiste razio, ademais, quando alega que é vedado ao Poder Judiciario mterferir

politicas publicas.

possivel quando quem os prescrewve ¢ especialista de nosocomio integrante da propria rede
SUS e, ainda, guando a farmacéutica do érgdo pablice ao qual postulados informa serem eles
compativeis com o pretendido tratamento da moléstia que acomete a paciente. 11l - Uma decisdo
"ultra petita" se corrige com o mero decote daquela parte que extrapola o pedido. IV - A par de
sua salutar finalidade, a multa por descumprimento da tutels antecipada deve ser fixada em
valor razoavel. V - Recomendéavel o condicionamento da entrega do remédio concedido em
provimento antecipatorio a trunestral apresentagdo e retengdo das respectivas receitas, posto
possibilitar melhor controle da medida e, principalmente, da atualidade das circunstancias que
ditaram sua concessio " (TIMG ~ Agravo de Instrumento n.” 1.0024.11.193814-8/001; Rel. Des.

Peixoto Henriques; publicagdo em27/1/2012). (Grifos adicionados ao original).

garantia da vida, da saide e da dignidade da pessoa humana constituem objeto de ato administrativo

mculado, que ndo se confunde coma discricionariedade administrativa, haja vista que as garantias essenciais

a0 ser humano ndo podem ficar sujeitas ao critério da conveniéncia e oportunidade do administrador.

Nesta esteira a orientagdo do egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, conforme podemos
aferir no seguinte julgado:

“DIREITO CONSTITUCIONAL. MEDICAMENTO PARA TRATAMENTO. OBRIGACAO
CONSTITUCIONAL DO ESTADO. INTELIGENCIA DO DIREITO FUNDAMENTAL A VIDA,
A SAUDE E DO PRINCIPIO FUNDAMENTAL DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. 0]
Poder Judicidrio, no exercicio de sua alta e importante missao constitucional, deve e pode
impor ao Poder Executivo Municipal o cumprimento da disposi¢do constitucional que garante
o direito & satide, sob pena de, ndo o fazendo, compactuar coma dor e sofrimento de milhares
de brasileiros, pobres @ carentes que, ao buscarem, por falta de opgio, tratamento no Sistema
Unico de Saude, ficam a mercé de um sistema de saude precério e ineficiente que muitas vezes
conduz 4 more” (Reexame necessario n’ 1.0024.05.887884-4/001,  Relatora

Desembargadora MARIA ELZA, julgamento 4/10/2007, publicacdo 18/10/2007).

Em relagdio &s astreintes, registro que inexiste vedagdo legal a sua fixagao.

Quanto 4 alegagdo de que o relatorio médico foi elaborado unilateralmente pela parte autora,

verifico que ndo merece prosperar.

O relatério médico, mesmo que produzido unilateralmente, goza de idoneidade, se ndo

afastado por fato concreto trazido aos autos.

No caso em tela, o Fstado de Minas Gerais foi intimado para informar se pretendia produzir

outras provas além daquelas ja carreadas aos autos, oportunidade em que poderia contradizer o relatorio

juntado aos autos, todavia, permancceu incrte. conforme se depreende pela andlise de ff 120 ¢ 157

https://www4.tjmg jus br/juridica/sfiproc _peca_movimentacao.jsp?id= 1956872&hash=8303019b8{9ab781760981c4d9d0a3d8 810



28/08/2019 https:/fiwwwd.timg .jps.br!juridh:nfsf.’ proc peca movimentacao jsp?id= 19568738hash=83030f9b8f9ab781760981c4d9d0a3d8
Por fim, entendo que razdo assiste o Estado quando alega que o fornecimento do medicamento pretendido
depende de apresentagdo da receita atualizada.

A retengdo da receita médica constitui forma pritica de controle do fornecimento do medicgmgiit

recomendada quando do deferimento de medicagio, sem constituir 6bice ou dificuldade ao receplny
[= =

Nesse sentido, o entendimento do egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais:

EMENTA: ACAO ORDINARIA - REEXAME NECESSARIO - APELAGCAO - DIREITO A
SAUDE - PACIENTE MENOR PORTADOR DE EPILEPSIA SECUNDARIA - NECESSIDA DE
DE USO DE MEDICAMENTOS - CUSTEIO PELO PODER PUBLICO - FARMACOS NAO
FORNECIDOS PELO SUS - IMPOSSIBILIDADE DE ALTERNATIVAS TERAPEUTICAS -
DEMONSTRACAO DA IMPRESCINDIBILIDADE - GRAVIDADE DA DOENCA E
URGENCIA ATESTADAS EM LAUDO MEDICO IDONEO - POSSIBILIDADE DE MULTA
EM FACE DO ENTE PUBLICO - JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE DO EG. STJ. -
L) FORNECIMENTO CONDICIONADO A APRESENTAGAO TRIMESTRAL DE RECEITUARIO
- DILATACAO DO PRAZO PARA O CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO -POSSIBILIDADE.
SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA, PREJUDICADA A APELACAO. 1. Ainda que
o medicamento pleiteado ndo faga parte daqueles dispensados pelo ente publico,
padronizados pela Portaria MS/GM n.2.981/09, a Constituicdo Federal garantiu o direito de
acesso 4 satde. 2. Os medicamentos ndo podem ser substituidos quando ndo houver
autorizagdo expressa do Médico, tampouco quando ja foram tentados outros tratamentos com
diversos medicamentos sem, entretanto, apresentarem sucesso. 3. Atestada, por relatoro
médico, a imprescindibilidade e eficicia do tratamento prescrito para o paciente menor,
portador de epilepsia secundaria, imperioso o fornecimento dos medicamentos pleiteados, ja
que a parte ndo possui condigdes de suportar os respectivos custos. 4. Conforme
jurisprudéncia dominante do Eg. Superior Tribunal de Justiga, ¢ cabivel a cominagdo de multa
. diaria em face do ente publico, como forma de assegurar o cumprimento de obrigagdo de fazer
ou entregar coisa, conforme o disposto nos artigos 461 e 461-A do Codigo de Processo Civil.
5. E razoavel condicionar o fomecimento do medicamento a apresentagio de receita médica
atualizada mensalimente, vez que impede a dispensa indiscriminada dos fArmacos, bem como a
respectiva utilizagio de maneira inadequada, possibilitando o fomecimento racional. 6.
Mostrando-se irrazodvel o prazo concedido pelo juiz de origem para o efetivo cumprimento da
obrigagdo concemente ao fornecimento do medicamento, cabivel a dilatagdo do periodo. 7.
Sentenga parcialmente reformada em reexame necessario, prejudicada a apelagdo do réu.
(TIMG - Apelagio Civel/Reex Necessaro 1.0024.13.288922-1/001; Rela. Desa. Sandra Fonseca:

publicagdo em 24/2/2015).

Diante de todo o exposto, julgo PROCEDENTE a pretensio inicial para determinar que o
Municipio de Arcos ¢ 0 Estado de Minas Gerais, de forma solidaria, fornecam ¢
disponibilizem, mensalmente, @ parte autora, em até 5 (cinco) dias Uteis apos a apresentagdo do respectivo
receitudrio, o seguinte insumo a satide humana: Duloxetina 60mg (sessenta miligramas) ¢ Prebictal 75mg
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(seténta e cinco miligramas)”, nos moldes prescritos nos receituarios de £ 18, ou seus respectivos similares
genéricos, caso haja, sob pena de pagamento, a partir de entdo, de multa em favor da parte autora, a cada
descumprimento da medida imposta acima, no valor de R$500,00 (quinhentos reais), limitada & alcada do
Juizado Especial da Fazenda Publica, de 40 (quarenta) salkirios minimos, para aqueles que litigam com
assisténcia de advogado, nos termos do artigo 27 da Lein.® 12.153, de 2009, e artigo 9.°, caput, da Lei n.’
9.099, de 1995.

Revogada, nestes termos, a decisio de . 36/39, haja vista que mencionada decisdo, embora
tenha determmnado o fornecimento dos medicamentos pleiteados, nio cominou multa em caso de
descumprimento.

Defiro a assisténcia judiciaria 4 autora, ante a declaracio de f 14.

Sem custas e honorarios nos termos da Lein.® 9.099, de 1995.

bR. L

Arcos, 10 de margo de 2015.

Marina de Alcantara Sena

Juiza de Drreito
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SENTENCA

Vistos, etc.

Dispensado O relatorio, nos termos do artigo 38 da Lel n°. 9.099, de 1995, passo ao resumo dos fatos

relevantes.

LUZIA DA SILVA VELOSO, qualificada na exordial, propds a presente ACAO DE OBRIGAGAO DE
FAZER C/C PEDIDO LIMINAR em face do MUNICIPIO DE ARCOS e doESTADO DE MINAS GERAIS, ambos
igudimente qualificados, sustentando que € portadora de hipertensao arterial, insuficiéncia cardiaca, osteoartrose

dos joelhos, dislipidemia e depressao, sendo necessario 0 UsO dos medicamentos Xarelto 15mg, Clortalidona,

— e

Escitalopram 10mg, Lorazepam 2mg, Cronobé 5000, Artroﬁ\_ae e Hidrion. Afirma que nao ostenta condigdes

i S —E e

financeiras suficientes para arcar com 0s medicamentos e que 0S requeridos se negaram a fornecé-lo.

Asseverou que cabe aos entes publicos garantir aos cidaddos o direito @ saude, nos termos da
Constituigéo da Republica, atraves do fornecimento dos farmacos € insumos necessarios ao tratamento de suas

enfermidades e pediu a condenacéo da parte ¢ @ ihe fornecer O medicamento em questao, inclusive em carater

liminar.
Liminar deferida as ff. 30/31.

Citados os requeridos, O Municipio de Arcos apresentou contestagao as ff. 35/42 € © Estado de Minas
gerais as ff. 69/73.

As partes dispensaram a produgao de outras provas e pugnaram pelo julgamento da lide.

O feito se encontra em perfeita ordem, estando presentes 0S pressupostos processuais, ndo havendo
nulidades a serem declaradas ou irregularidades a serem sanadas, razéo pela qual passo @ andlise da preliminar

aventada pelo Municipio de Arcos.

A) Da ilegitimidade passiva do Municipio

Em preliminar de sua contestagao, © requerido arguiu sua ilegitimidade passiva ad causar,
argumentando ser responsavel apenas pelas _ggfx@s&ag,icas de saude, de baixa complexidade, nao Ihe

competindo dispensar O farmaco pleiteado na presente demanda.
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" Como se sabe, a andlise das condicdes da agao deve ser feita de forma abstrata, divorciada da relagao

juridica de direito material, questdo de fundo

Ora, é legitimada passiva para a demanda a pessoa a quem o autor — titular do direito invocado — atribui

a responsabilidade pela prestagdo pretendida na petigéo inicial.

Mediante simples leitura da peca inaugural, v&-se que a parte autora imputa ao requerido obrigagao de

fornecer o farmaco pleiteado, o que & suficiente para se concluir por sua pertinéncia subjetiva a demanda.

A existéncia ou ndo de efetiva obrigagdo quanto ao fornecimento da substéncia pleiteada é matéria

tangente ao merito, devendo ali ser analisada.

Rejeito, com tais fundamentos, a preliminar.

B) Do Mérito

A parte autora afirma que é portadora de hipertens@o arterial, insuficiéncia cardiaca, osteoartrose dos
joelhos, dislipidemia e depresséo, sendo necessario o uso dos medicamentos Xarelto 15mg, Clortalidona,
Escitalopram 10mg, Lorazepam 2mg, Cronobé 5000, Artrolive e Hidrion. Informa que ¢ aposentada e recebe um
salario-minimo por més, o que deixa evidente a impossibilidade de arcar com o custo dos farmacos pleiteados,
cujo valor de cada medicamento ¢é respectivamente R$ 199,98; R$ 12,85 R$ 19,99; R$ 13,55; R$ 23,85; R$
69,58 e R$ 14,87, o que totaliza um custo mensal de R$ 354,67.

Por outro lado, o relatdrio meédico de folhas 17/21 - firmado por médico especialista, comprova 3

fermidade que acomete a autora e a necessidade de fazer uso dos medicamentos pleiteados, em carater de

urgéncia, sob risco de complicagdes.

E de se ressaltar que o relatorio madico de ff. 17/21 da conta de que 0S medicamentos pleiteados s@o 08

unicos que permitem O controle eficaz da enfermidade da autora.

Diante de tais elementos, tenho como suficientemente demonstrada a enfermidade, a necessidade do

farmaco e a impossibilidade de custeio do mesmo.

No que pertine ao direito, a saude ¢ direito social de estatura constitucional, assegurado a todo cidadao

pelo artigo 6°, caput, da Constituigao da Republica, que assim dispoe:

Art. 6° Séo direitos sociais a educagéo, a salude, a alimentagao, © trabalho, a moradia, o lazer, a
seguranga, @ previdéncia social, a protegéo a matemidade e & infancia, a assisténcia aos desamparados,
na forma desta Constituigao.
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E de se destacar que O direito fundamental a saude compde o conceito de minimo existencial — @
parcela minima de que cada pessoa precisa para sobreviver — @ é pressuposto de fruigao de todos 0S demais
consagrados pela ordem constitucional, devendo ser garantido pelo Estado através de prestagdes positivas,

incumbindo ao Poder Publico a sua inafastawel tutela.

Ja o artigo 23, Il, da Carta Constitucional estabelece ser competéncia comum dos trés entes da

federagdo “cuidar da saude e assisténcia publica, da protegéo e garantia das pessoas portadoras de deficit
3

Por seu turno, os artigos 196 o 198 da CRFB/88 assim prevéem:

Art. 196. A saude & direito de tados e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e econdmicas
que visem a redugdo do risco de doenca € de outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agbes e
. servigos para sua promogao, protegao e recuperagao.

[.-]

Art. 198. As agdes e sewvigos publicos de saude integram uma rede regionalizada & hierarquizada e
condituem um sislema unico, organizado de acordo com as seguintes diretrizes:

| - descentralizagéo, com direcao unica em cada esfera de govemo,

Il - atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas, sem prejuizo dos SeViGos
assigtencials,

Il - participagdo da comunidade.

§1°. O gstema gnice de satde sera financiado, nos termos do art. 195, com recursos do orgamento da
seguridade social, da Unido, dos Egtados, do Digtrito Federal e dos Municipios, alem de outras fontes.

[

Este Ultimo dispositivo consagra o Sistema Unico de Saude, composto por uma rede regionalizada e
hierarquizada, organizada em acordo com & descentralizag@o, amparada no principio da cogestdo, com a

participagao simultanea dos entes estatais dos trés niveis, com direg&o Unica em cada esfera de govermo.

Registre-se que tais dispositivos nao necessitam de regulamentagao, tendo densidade normativa

suficiente para serem aplicados imediatamente, ndo se tratando de normas programaticas.

A Lei n°. 8.080/90, que regulamenta o Sistema Unico de Saude, ainda preve:

Art. 4° O conjunto de acgoes e senvigos de saude, prestados por orgaos € instituicdes publicas federais
estaduais e municipais, da Adminigragao direta indireta e das fundagdes mantidas pelo Poder Publico.
congtitui o Sistema Unico de Saude (SUS).

hitps://wwwd.jmg jus.brijuridica/sfiproc __j:»a-t:a«rnwimir@ntacao,jsp’t’ic!= 3008331 1&PBSh=1333986lﬁan83b3c77f781488375c5f 3/5



8/08/2019 ) hitps://wwwd.timg jus.br/juridicolsf/proc_peca :m\.imﬂacao.]sp?id'—'m&’m1&nash=1(‘.a8986bda9de3b3c??t(&14tsuaracm
(-]

Art. 6° Estao incluidas ainda no campo Je atuagao do Sistema Unico de Saude (SUS):
| - a execugao de agdes

(]

d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive farmacéutica;
[

Art. 7° As agbes e ssrvigos publicos de saude e os servicos privados contratados ou conveniados que
integram o Sistema Unico Jde Saude (SUS), sdo desenvolvidos de acordo com as diretrizes previstas no arl.
198 da Congtituigo Federal, obedecendo ainda aos sequintes principios:

| - universalidade de acesso aos servicos de saude em todos 0s niveisde assisténcla;

De tais normas se extrai a diretriz do atendimento integral, que preceitua que todas as necessidades dos

cidaddos no que tange a saude devem ser supridas, descabendo restricoes de cunho objetivo ou subjetivo.

Dai resulta ser vedado ao poder publico delimitar as espécies de tratamentos e medicamentos que serao
fornecidos aos necessitados, devendo ser atendida toda demanda imprescindivel & efetiva garantia do direito a

saude, ao bem-estar fisico, psicologico e mental e a dignidade da pessoa humana.

Isso porque a jurisprudéncia do STF se consolidou no sentido de que nesta seara n&o ha espago para a
discricionariedade do administrador publico, o qual se encontra vinculado a concretizagéo das garantias minimas
dos administrados, devendo o Judiciario zelar pelo cumprimento de tal mister, ndo havendo que se falar em

infringéncia ao principio da separag&o dos Poderes.

De fato, negar ao cidaddo necessitado 0 direito de acesso aos medicamentos indicados para ©
tratamento de sua doenga feriria, em ultima analise, o principio da dignidade da pessoa humana, insculpido no

inciso Ill do artigo 1° da Constituigao da Republica, nticleo axiolégico de nosso ordenamento.

Por conseguinte, reputam-se ofensivas ao preceito constitucional as normas administrativas que
delimitam a prestagdo de tratamento de salde, seja sob a forma de medicamentos, de internagao hospitalar ou

de realizagao de exames, pois tém o condéo de restringir o atendimento, tornando-o apenas parcial. A respeito,
confira-se:

EMENTA: REEXAME NECESSARIO - DIREITO A SAUDE - INSULINA GLARGINA - MEDICAMENTO
FORNECIDO PELA REDE PUBLICA DE SAUDE - RECUSA DE FORNECIMENTO PELO ESTADO -
IMPRESCINDIBILIDADE DO FARMACO DEMONSTRADA - SENTENGA CONFIRMADA. 1. O direito a
saide, além de qualificar-se como direito fundamental que assiste a todas as pessoas, representa
consequéncia constitucional indissociavel do direito a vida. 2. Demonstradas a gravidade da doenga gue
acomete o paciente (Diabetes Mellitus tipo LADA) e a imprescindibilidade da droga prescrita, deve ser
mantida a sentenga que impds o seu fomecimento pelo Estado de Minas Gerais.
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3. Sentenga confirmada, em reexame necessario. (TJMG - Reexame Necessario-Cv 1.0024.14,
6/001, Relator(a): Des.(a) Aurea Brasi, 5¢ CAMARA CIVEL, julgamento em 28/04/2016, pupli
sumula em 10/05/20186).

Ora, o Poder Publico nao pode se eximir da sua obrigagdo pelo simples fundamento de que O
medicamento requerido nd@o se encontra incluido nos programas de Assisténcia Farmacéutica desenwlvido no
ambito do SUS, uma vez que as normas administrativas que delimitam a prestagéo a determinadas espécies de

medicamentos/insumos restringem o atendimento, violando, assim, 0S preceitos constitucionais.

Também se depreende dos dispositivos supramencionados a solidariedade entre os trés entes da
federag@o pelas prestagoes referentes ao direito a saude, inclusive, pelo fomecimento de medicagéo, o que vem

sendo reconhecido pelos pretorios nacionais, inclusive pelo STF.

Diante do exposto, CONFIRMO A DECISAO LIMINAR e JULGO PROCEDENTE o pedidodeduzido na
Méo inicial para o fim de condenar o ESTADO DE MINAS GERAIS e o MUNICIPIO DE ARCOS a fornecerem
4 autora os farmacos pleiteados na inicial, nas quantidades e periodicidades a serem especificadas em
receita médica atualizada, que devera ser apresentada a parte requerida trimestralmente, prosseguindo-se no

fornecimento enquanto perdurar a prescrigéo medica, sob pena de fixagéo de astreintes.
Sem custas e honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55, caput, da Lei n°. 9.099/95.
Sentenga n&o sujeita a reexame necessario, por forga do artige 11 da Lei n°. 11.253/09.
Intimem-se os requeridos pessoalmente acerca da presente decisao, nos termos do artigo 183 do NCPC.

Publique-se. Registre-se. Intimeim-se. Cumpra-se.

Arcos, 14 de maio de 2018.

Juliana de Almeida Teixeira Goulart

Juiza de Direito- em substituicao
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