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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Justica de Primeira Instancia
Comarca de ARCOS / 2° Juizado Especial Civel da Comarca de Arcos

PROCESSO N°: 5000228-86.2021.8.13.0042

CLASSE: [CIVEL] PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL (436)
ASSUNTO: [Fornecimento de medicamentos]

AUTOR: JAIR ANTONIO DA SILVA

REU: MUNICIPIO DE ARCOS e outros
DECISAO

Vistos e examinados.

Trata-se de AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA proposta por JAIR ANTONIO DA SILVA em face do MUNICiPIO DE ARCOS e
ESTADO DE MINAS GERAIS, todos qualificados nos autos em epigrafe.

Alega o requerente, em sintese, que & portador de dor cronica em membro superior
esquerdo e, em decorréncia de tal patologia Ihe foi prescrito o medicamento RESTIVA 20 mg.

Ressalta que tentou obter o medicamento administrativamente com os requeridos, no
entanto, a resposta foi negativa quanto a possibilidade de oferecimento do medicamento, razao
pela qual requer a concessao de tutela de urgéncia para oferecimento do farmaco pleiteado.

Argui, ainda, ndo possuir rendimentos suficientes para arcar com as despesas
necessarias para o custeio do medicamento, por ter condigéo financeira desfavoravel, e o alto
custo do farmaco.

E o relatorio do necessario, fundamento.
Inicialmente ressalto que o pedido sera avaliado sob a ética do Codigo de Processo Civil
de 2015, haja vista o disposto no artigo 14 da referida legislacao.
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Dispde o artigo 300 do CPC/2015: =
-"

- ,?C
“A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidéﬁe‘i’/

do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

§ 1° Para a concesséo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caucao real ou
fidejussoria idonea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a
caugao ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos justificagéo prévia.

§3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera concedida quando houver perigo de

irreversibilidade dos efeitos da deciséo.”

A concessio da tutela de urgéncia exige a probabilidade do direito (fumus boni iuris),
somado ao perigo de dano ou risco de ineficacia do resultado do processo.

Nesse ponto, o laudo médico acostado autos, legivel e devidamente subscrito por meédico
conveniado ao SUS, acusa que o requerente de fato sofre da enfermidade indicada, necessitando
do medicamento.

Portanto, em Juizo de cogni¢do sumaria, tenho que esta atestada a necessidade do
farmaco solicitado pelo requerente, qual seja, RESTIVA 20 mg, e a probabilidade do direito. Na
mesma esteira, o dano em se aguardar o provimento final é latente, tendo em vista os riscos a
saude propria sem o farmaco pleiteado na demanda.

Em relagdo ao direito, o cidad&o esta resguardado pela propria Constituicdo da Republica,
que lhe assegura o direito a saude e o imp6e como dever solidario dos Entes Federativos,
garantindo ainda o direito a vida digna, que esta ligada a vida saudavel ou pelo menos a
possibilidade de se tratar uma enfermidade na busca da cura, ex vi dos artigos 1°, inciso lll, 5,
caput, 23, inciso 11, 196 e 198, §1°, todos da Carta Magna.

Apesar de nenhum direito ser absoluto, devendo ser analisado a luz do direito/interesse
coletivo (aqui representado pelo 6rgao de saude, que deve obediéncia as normas de politica
publica especifica), nao entendo que na espécie haja elementos, a0 menos nesta fase, para
impedir o exercicio do direito do(a) Requerente com base no principio da reserva do possivel.

Posto isso, DEFIRO a tutela de urgéncia para determinar que os Requeridos, Municipio de
Arcos e Estado de Minas Gerais, fornegam o farmaco RESTIVA 20 mg, conforme requerido na
inicial, no prazo de 15 (quinze) dias, sob pena de bloqueio online via SISBAJUD.

Tendo em vista a auséncia de acordo em demandas dessa natureza, cancele-se
eventual audiéncia designada.

Citem-se os réus para, querendo, apresentar (em) defesa no prazo legal.

I. Cumpra-se.

ARCOS, data da assinatura eletronica.

TIAGO FERREIRA BARBOSA
Juiz(iza) de Direito
Avenida Doutor Olinto Fonseca, 04, Centro, ARCOS - MG - CEP: 35588-000

f Numero do documento: 21022317230830200002406908814
J"t' https:l!pje.tjmg.iusAbr:443|'pje.meuessGICcnsultaDocumenlo.'listView.seam?nd=21022317230830200002406908814
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N
12 Vara do Juizado Especial da Fazenda Piblica de Arcos-MG Hy

Autos n° 0042.16.002184-8

SENTENCA

Trata-se de AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER manejada por CATARINA TEODORA
DA SILVA em desfavor do MUNICIPIO DE ARCOS e do ESTADO DE MINAS GERAIS..

Em sintese, alegou a autora que é portadora de osteoporose necessitando dos
medicamentos TARGUS LAT 40mg, CARTIGEN e UTRAFER 100mg.

Asseverou que os remédios nao sdo fornecidos pelo SUS, motivo pelo qual requereu,
liminarmente, a concessgo de tutela antecipada para determinar aos réus a obrigagao de
fornecer o medicamento. Juntou 0s documentos de ff. 04/20.

Novos documentos as ff. 23/24.

A liminar foi deferida as ff.25/26-v, determinando que 0S réus custeassem o fornecimento
da medicac&o.

Apos, fora apresentada contestacao pelo Municipio de Arcos (ff.34/45), tendo alegado,
em sintese, que é parte ilegitima para figurar no polo passivo, pois somente esta obrigado
a fornecer os medicamentos que constarem na Relagdo de Medicamentos Essenciais,
sendo que os de maior complexidade somente podem ser exigidos do Estado ou Uniao.
No mérito, disse que a autora nao fez prova de que O medicamente requerido € o UNico
capaz de frata-lo € que deve ser observado O recurso financeiro disponivel ao municipio,
em homenagem aos principios da razoabilidade e eficiéncia. '

O Municipio agravou da decisao as ff. 48/54, néo,sendq,sgu_frecursq'recebido (ff.56/57
67/68). e :

3 7578, ‘alegando, em sintese, que a Portaria
2.981/09 descentralizou as competéncias para o fornecimento dos medicamentos visando
o acesso universal € eficiéncia dos servicos de saude. Sustentou que 0 relatorio médico
apresentado foi elaborado unilateralmente pela autora e que sua a retirada deve ser
condicionada & apresentagép,-ide _.receita médica atualizada e‘;,que'né‘o__deve ser .ﬁ)é;da :

O Estado apfeééntbﬁ.‘éﬁé contestav;ﬁo as'ff
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/ff; o Estado.

ugnacéo as contestagdes as ff. 82/85.

Por fim, as partes informaram n&o possuir prova a produzr.

Decido.

Compulsando os autos, verifico que o feito encontra-se em ordem, estando pendente de

apreciagéo apenas a preliminar langada pelo primeiro requerido, motivo pelo qual passo a
examina-la.

O Municipio de Arcos pugnou pelo reconhecimento da ilegitimidade passiva.

Em que pesem as manifestagbes do corréu, entendo que razdo nao lhe assiste,
consoante passo a demonstrar.

Ab initio, veja-se o que reza o art. 23, |I, da Constituigéo Federal de 1988:

Art. 23: E da competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios:

()
Il — cuidar da saude e assisténcia publica (...).

Diante do texto constitucional, resta claro que a obrigagdo é solidaria, nao sendo caso de
se aplicar a subsidiariedade, conforme pugnado pelo requerido, motivo pelo qual rejeito a
preliminar de ilegitimidade passiva.

Ndo havendo outras questdes preliminares e nao verificando nenhuma macula
processual, passo ao exame do merito.

Neste ponto, ressalto novamente o mandamento constitucional no sentido que também
cabe ao municipio réu fornecer o tratamento solicitado pela parte autora.

Verifico, ademais, que o Estado de Minas Gerais sustentou que 0s medicamentos
pleiteados na inicial ndo estariam incluso na Portaria 2.981/09.

Em que pese tais argumentos, entendo que o simples fato dos medicamentos n&o estarem
inclusos na portaria supracitada, ndo ¢ suficiente para lhes retirar a importancia ou
impedir seu fornecimento por parte do Estado i

Os documentos médicos de ff. '08'/09:_(-:5' 23 enviados pelo médico que acompanha a
autora, informaram que 0s medic_:amentos s&o indicados no tratamento da requerente.

Além disso, seu uso tem demonstrado melhoras no quadro clinico da autora, devendo o

hitps:/iwwwd jmg jus brijuridico/sfiprac m_nmmanjsp?idﬂm&tﬂsh:m%awwme 25
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_Ento ser mantido.

im sendo, inviavel se mostra o acolhimento da alegag&o de que pelo simples fato do
remédio ndo estar inscrito em uma Portaria ndo poderia ser fornecido pelo Estado.

Ademais, nenhuma prova que contrariassem os documentos apresentados pela
requerente foi confeccionada.

O TIMG é constante em decisdes que determinam o fornecimento de farmacos. Confira-
se:

{\QAO _COM!NATORIA. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. DIREITO
A SAUDE. NECESSIDADE COMPROVADA. MULTA COMINATORIA.
PRAZO PARA CUMPRIMENTO DA  DECISAO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PARTE ASSISTIDA PELA DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO DE MINAS GERAIS. DESCABIMENTO. - O servigo piblico de
assisténcia a saide deve ser integral, nos termos do art. 198, I, da
Constitui¢do Federal, descabendo restricoes administrativas que, por
ato geral e abstrato, exijjam a submissdo a todos os tratamentos
disponiveis antes de fornecer determinado medicamento. -
Demonstrada a necessidade de determinado medicamento para
promover, proteger ou recuperar a saide da pessoa, incumbe ao
Estado disponibiliza-lo. - Descabe a substituicdo do medicamento por
outro em fase recursal, pois importa em alteragdo de pedido, o que nao se
admite apds o saneamento do processo a teor do art. 264, paragrafo unico,
do CPC. - Consoante entendimento consolidado neste Tribunal e no c. STJ,
em se tratando de obrigagao de fazer, é permitido ao Juizo da execugao, de
oficio ou a requerimento da parte, a imposigdo de multa cominatoria ao
devedor, mesmo que seja contra a Fazenda Publica." (AGRGREsp
189.108/SP, Relator Ministro Gilson Dipp, DJ de 02.04.2001). - O Defensor
Publico exerce munus publicum, néo se afigurando devida a verba honoraria
em demanda contra o proprio Estado. - Recurso provido em parte. (Ap
Civel/Reex Necessario 1.0701.10.025337-9/004, Rel. Des.(a) Heloisa
Combat, 4% CAMARA CIVEL, julgamento em 27/09/2012, publicagéo da
sumula em 02/10/2012) (grifei).

Soa evidente que, caso o Poder Publico néodisponlbihze aos cidaddos os meios para
tornar efetivo os direitos fundamentais, de nada valerdo os mandamentos da Magna
Carta. e

Em casos analogo aos dos autos, o STJ vem decidindo no mesmo sentido. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO DE TUTELA
ANTECIPADA. SISTEMA UNICO DE SAUDE. FORNECIMENTO DE
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MEDICACAO GRATUITA. DEVER DO ESTADO. AGRAVO REGIMER &
Consoante expressa determinagdo constitucional, é dever do Esta
garantir, m_ediante a implantagdo de politicas sociais e econdmicasy
aces_so universal e igualitario a saude, bem como os servicos e
medidas necessarios & sua promogao, protegio e recuperagéo (CF/88,
art. 196). 2. O ndo preenchimento de mera formalidade, no caso,
inclusdo de medicamento em lista prévia ndo pode, por si so,
obstaculizar o fornecimento gratuito de medicacdo a portador de
molestia gravissima, se comprovada a respectiva necessidade e
receitada, aquela, por médico para tanto capacitado. Precedentes
desta Corte. 3. Concedida tutela antecipada no sentido de, considerando a
grayidade da doenga enfocada, impor, ao Estado, apenas o cumprimento de
obrigagdo que a propria Constituigio Federal lhe reserva, ndo se evidencia
plausivel a alegagdo de que o cumprimento da decis@o poderia inviabilizar a
execucdo dos senvicos publicos. 4. Agravo Regimental nao provido. (AgRg
na STA 83 MG 2004/0063271-1 - Relator(a): Ministro EDSON VIDIGAL -
Julgamento: 24/10/2004 - Orgdo Julgador: CE - CORTE ESPECIAL -
Publicagdo: DJ 06.12.2004 p. 172) (grifei).

Com relagdo & continuidade de fornecimento da medicagéo, entendo que a autora deve
apresentar ao Estado e/ou Municipio receita médica atualizada trimestraimente, que
devera ficar retida para recebimento dos medicamentos, haja vista que esta sentenca
assegurara o recebimento do medicamento pelo periodo necessario ao atendimento das
recomendagdes medicas.

Quanto a eventual fixagdo de multa em face dos réus, consigno que tal imposi¢ao nao
visa 0 enriquecimento da autora, mas sim coagir os entes a cumprirem, com efetividade,
a decisao proferida.

Assim sendo, o pedido da autora merece ser acolhido.
Il - DISPOSITIVO:

g Com tais consideragdes, JULGO PROCEDENTE O PEDIDO INICIAL, para o fim de
confirmar a liminar e condenar os réus a fornecerem os medicamentos pleiteados na
inicial, quais sejam, TARGUS LAT 40mg, CARTIGEN e UTRAFER 100mg, nas doses e
pelo prazo necessério, mediante apresentagéo de receitudrio meédico atualizado
trimestralmente. |

Em consequéncia, extingo o processo, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487,
I, do Cédigo de Processo Civil.

Tendo em vista que a parte autora foi defendida por advogado dativo, com base na
complexidade da causa e no trabalho realizado, fixo seus honorarios no valor de
R$500,00. Expega-se a certidao.

hitps fwwwd §img jus.brfjuridicolsfiproc_peca_movmentacao,sp7id= 156060958 hash=08fadefce2dal55edEbeaZl2e027ch8 - - o 45
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%€ o artigo 55 da Lei 9.099/95.
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sMdenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios, em wvirtude

Deixo de ordenar a subida dos autos a Egrégia Turma Recursal com o escopo de ser

realizado seu reexame necessario, nos termos do art. 11 da Lei 12.153/09.

Transitada em julgado, nada sendo requerido em 30 dias, arquivem-se 0s autos com

baixa.
P.RIC.

Arcos, 19 de junho de 2017.

Marina de Alcantara Sena

Juiza de Direito em substituigéo
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L Tribunal de Justiga do Estado de Minas Gerais

Juizado Especial da 2.* Vara Cwel da Comarca de Arcos/MG

Processo N° 0042.17.004729-6
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de pedido liminar interposto por ELAINE PINHEIRO SILVA, em
desfavor do MUNICIPIO DE ARCOS e ESTADO DE MINAS GERAIS, ambos
qualificados. | '

Alega a parte autora, em sintese, que foi diagnosticada com historia cronica
gravissima de esquizofrenia, CID=F20, drogadigao, agressividade, quadro cronico,
refratario a todas as tentativas terapéuticas, em virtude do qual Ihe foram prescritos
Adera (10 gotas ao dia), Daforin (01 comprimido ao dia), Neutrofer Folico (01
comprimido/almogo), trileptal (01 comprimido/manha, ¥ comprimido/tarde, 01
comprimido/noite), Vitergan Zinco Plus (01 comprimido ao dia), Rivotril (08
gotas/noite).

Requereu a concessao da tutela de urgéncia.

Junta a documentagéo de ff. 09/36 e 45/46.

E o relatorio do necessario, fundamento e DECIDO.

Inicialmente ressalto que o pedido sera avaliado sob a ¢tica do novo Cadigo
de Processo Civil, haja vista o disposto no artigo 14 da referida legislagao.

Dispbe o artigo 300 do CPC/2015:

“A tutela de urgéncia séré concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado Gtil do processo.

- § 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia. o juiz pode,

_ '_ e _-'-‘_conforme 0 €aso, exigir cauc;ao real ou fidejussoria idénea para

o el ressarcnr os danos que a outra parte possa vir a sofrer,
e % s -
1 ) : ‘ : " VRRF
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Juizado Especial da 2.2 Vara Civel da Comarca de Arcos/MG

podendo a caugao ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente nio puder oferecé-la.

§2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou
apés justificagdo prévia.

§3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos

efeitos da decisdo.”

A concess3o da tutela de urgéncia exige a probabilidade do direito (fumus
boni iuris), somado ao perigo de dano ou risco de ineﬁcécié do resultado do
processo.

Nesse ponto, os documentos médicos acostados na inicial acusam que o(a)
Requerente de fato sofre da enfermidade indicada, necessitando dos referidos
medicamentos.

A concessao dos medicamentos é medida que se impde como um modo de
tratar sua enfermidade, tendo em vista o real risco a saude do requerente no caso
concreto.

Portanto, em Juizo de cognigdo sumdria, tenho que esta atestada a
necessidade dos medicamentos solicitados pelo(a) Requerente. Portanto, a
probabilidade do dano é patente, vez que decorre da propria natureza do pedido.

Em relacao ao direito, o cidadao esta resguardado pela prépria Constituicdo
da Republica, que lhe assegura o direito @ saude e o impde como dever solidario
dos Entes Federativos, garantindo ainda o direito & vida digna, que esta ligada a

vida saudavel ou pelo menos a possibilidad ma enfermidade na

busca da cura, ex vi dos artigos
todos da Carta Magna. =

Apesar de nenhum direito ser absoluto, devendo ser analisado & luz do

direitolinteresse coletivo (aqui representado pelo 6rgédo de saude ou de distribuigao

2 ‘x‘ VRRF
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Justica de Primeira Instancia

Comarca de ARCOS / 1* Vara Civel, Criminal e da Infincia e da juventude da Comarca de Arcos

PROCESSO N®: 5002194-21.2020.8.13.0042 -

CLASSE: [INFANCIA E JUVENTUDE] PROCEDIMENTO COMUM INFANCIA E JUVENTUDE
(1706}

ASSUNTO: {Foénesimenie de Medicamentos)
AUTOR'R.R.D.S. L.
REU: MUNICIPIO DE ARCOS e outros :

DECISAO

Vistos, ete.

No ID 1715974902, a parte autora pugnou por nova andlise do pedido de tutela de urgéncia,
anteriormente indefiro por este juizo, sob o argumento de que as negativas do Estado no fornecimento de
medicamentos, atuaimente, 530 obtidas pelo aplicativo MG APP Cidadio, razéio pela qual 2 coligida ao
feito deve ser considerada vélida. Juntou, ainda, novo laudo médico atestando a necessidade do
medicamento e os prejuizos em sua substituigdo por similar,

Numero do documenio: 2012151 7375483200001 752027277
htipsiifple img.jus. braddine/Processe/ConsuitaDacumentolistView seam7x=201 2161 7375183200001 752027277
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Pois Fem. 5
ﬂ?cﬂs -\&53

Na hipétese sub examine, observo que a enfermidade, a hipossuficiéneia e a prescri¢do dos medicamentos
Ja aaviam sido comprovas, tendo, o autor, neste momento, demonstrado, pelo menos, o nio fornecimento
do insumo pleiteado pelo Estado de Minas Gerais.

Em relagdo a0 novo relatério médico (ID 1715499867), entendo que ¢este preenche os requisitos formais e
s¢ encontra legivel, tendo o médico subscritor informado acerca da imprescindibilidade do farmaco e dos
Derigos existentes na substituigdo deste.

Desta feita, presentes os requisitos do perigo de dano ¢ da probabilidade do direito, DEFIRO a tutela de
urgéncia requerida na exordial e determino que o Municipio de Arcos e o Estado de Minas Gerais
fornegam ao autor, no prazo de 10 (dez) dias, os seguintes medicamentos: ARISTAB 10MG, OXALATO
DJE ESCITALOPRAM 20MG, PURAN T4 25mg e SINTOCALMY 600mg, conformg requerido na

inicial, sob pena de muitg fixada em R$200,00 (duzentos reais) por dia de descumprimento, limitada a
R$4.000,00 (quatro mil reais). i F e e e S SR
Cientifique-se o Ministério Publico.

EC

Arcos, data da assinatura eletrénica.

JULIANA DE ALMEIDA TEIXEIRA GOULART

Juiza de Direito

Avenida Doutor Olinto F onseca, (4, Centro, ARCOS - MG - CEP: 35588-000

Numere o dacumeno 204 21517375103200001 762027277
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PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Justica de Primeira Instancia

Comarca de ARCOS / 1* Vara Civel, Criminal e da Infancia e da Juventude da Comarca de Arcos

PROCESSO N°: 5000649-76.2021.8.13.0042

CLASSE: [INFANCIA E JUVENTUDE] PROCEDIMENTO COMUM IN
(1706)

ASSUNTO: [Fornecimento de medicamentos, Padronizado]
AUTOR: T.D.C.E. S.

REU: MUNICIPIO DE ARCOS e outros

DECISAO

Vistos, etc.

FANCIA E JUVENTUDE

Trata-se de Agdo de Obrigagdo de Fazer com Pedido de Tutela de Urgéncia para Fornecimento de
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Portanto, em Juizo de cogni¢do sumdria, tenho que esta atestada a necessidade de utiliza¢do dos LTE

medicamentos, Concerta 18mg, Daforin 20mg/ml e Neuleptil 4%, solicitados pelo requerente. Portanto, a-
probabilidade do dano ¢ patente, vez que decorre da propria natureza do pedido.

Também restou comprovada a auséncia de capacidade financeira de sua genitora em arcar com 0s custos
do medicamento (ID. 2893951393).

Em relagdo ao direito, o cidadao esta resguardado pela propria Constituigdo da Republica, que lhe
assegura o direito a satude e o impde como dever solidario dos Entes Federativos, garantindo ainda o
direito a vida digna, que esta ligada a vida saudavel ou pelo menos a possibilidade de se tratar uma
enfermidade na busca da cura, ex vi dos artigos 1°, inciso II1, 5°, caput, 23, inciso II, 196 € 198, §1°, todos
da Carta Magna.

Apesar de nenhum direito ser absoluto, devendo ser analisado 4 luz do direito/interesse coletivo (aqui
representado pelo 6rgdo de saiide ou de distribui¢do de medicamentos, que deve obediéncia as normas de
politica publica especifica), ndo entendo que na espécie haja elementos, a0 menos nesta fase, para impedir
o exercicio do direito do requerente com base no principio da reserva do possivel.

Posto isso, DEFIRO a tutela de urgéncia para determinar que os requeridos fornegam os medicamentos
Concerta 18mg, Daforin 20mg/ml e Neuleptil 4% ao requerente, nas doses constantes das receitas
médicas, no prazo de 05 (cinco) dias, sob pena do bloqueio de valores necessarios para a compra.
CITEM-SE os requeridos dos termos da presente agao para, querendo, apresentar defesa no prazo legal,
intimando-os, ainda, com urgéncia, para que providenciem o devido cumprimento a presente decisdo

liminar.

Com a resposta, havendo preliminares ou juntada de documentos, vista & parte requerente para
impugnacao.

Em seguida, vista as partes para especificagdo de provas no prazo sucessivo de 10 (dez) dias, de forma
individualizada e justificada, sob pena de indeferimento, preclusio e julgamento antecipado da lide.

Intime-se. Cumpra-se com urgéncia.

ARCOS, data da assinatura eletronica.

JULIANA DE ALMEIDA TEIXEIRA GOULART
Juiza de Direito

Avenida Doutor Olinto Fonseca, 04, Centro, ARCOS - MG - CEP: 35588-000
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