ACX ENGENHARIA LTDA - ME
Av. Primeira de Junho, n® 200, sala 306 — Centro. Divinopolis/MG

A PREFEITURA MUNICIPAL DE ARCOS-MG,

Processo Licitatorio n® 614/2021

Tomada de Pregos n° 009/2021

Contratagcdo de Empresa Especializada para Elaboragdo, Desenvolvimento e
Detalhamentos do Projeto Estrutural para Construgéo da Ponte em Estrutura Metalica no
Parque Aquéatico Municipal - CONTESTACAO DO RECURSO

Em conformidade com o Art. 109, § 3°, da Lei 8.666/1993, a ACX Engenharia LTDA -
ME, inscrita sob o CNPJ n°® 22.401.371/0001-18, sediada ha Av. Primeiro de Junho, n° 200,
sala 306, Centro, Divindpolis-MG, vem por meio deste apresentar contestagao do recurso
apresentado, no dia 21/10/2021, pela Souzafortt Projetos LTDA, inscrita sob o CNPJ
27.216.321/0001-84.

1. DOS VALORES GLOBAIS

Conforme Edital de Licitagdo do Processo Licitatorio N° 614/2021, Tomada de Pregcos N°
009/2021, o valor global da licitagéo é de R$ 17.243,76 (dezessete mil, duzentos e quarenta
e trés reais e setenta e seis centavos) (doc. 01):

1.00 OBJETD

1.1, E objeto dests koitspde & contratscdo de empress sspecializada para elaboragdo,
dessnvalvimenio ¢ detalhementos do promio edtrulural para constiugdo da ponte em
estruture metdlica no pargue agudtice municipal, conterdo: TERMO REQUISITORIO,
MEMORIAL DESCRITIVO, PLANILHA ORCAMENTARIA,

1.2, O valor globsl pars ests lchag8o & de RE17.243.76( dezessen mil, Quzenios &
gquarenta & tres reais o setents @ seis centavos),

1.3,  Os servicos deverSo so7 realizados & partir da solicitacio emilida peia Secretans
redjuinitants

1.4, Serdo descigssificadss as propostas que se apreseniarem em desconformidade
com agte Editgd

1.8 O cortisto terd vighnoia de 12 meses, sendo se ngcessirio feites a8 devides
prasrogacdes pod meis de e adiivo, conforme o &t 57 da Lei Faderal n° 8.666/92

Documento |

As propostas apresentadas e deferidas para a 2* fase de classificagéo do Processo
Licitatério foram as propostas dos seguintes proponentes (doc. 02):

o Proposta da Souzaforit Projetos LTDA: com valor global de R$ 8.240,00 (oito mil,

duzentos e quarenta reais). \/
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e Proposta da ACX Engenharia LTDA: com valor global de R$ 16.381,74 (dezesseis

mil, trezentos e oitenta e um reais e setenta e quatro centavos).

Considersndo a néo PO R e g gy g O .
23 propostas de Pregas das empreass bcitantos e relacionads com o segunte race T s CeTEnds
" el 18 381 74

e L™ e L. bt o ]
; iorem anslisadss pelo S, Wirley Roganc Fonseca - Secrelario 1 - _
‘Desenvalvimanto Sustentdvel, o qusl aprovou & proposts da ACX E g bt
ida smoress Souzsfort: Projeios Lida. por estar nexaguive, ngenhans Lids & rapiovou 8 proposta

Docupienio 2

2. DOS FATOS

O referido Processo Licitatério n® 614/2021 foi tornado publico pela Prefeitura Municipal
de Arcos no dia 24 de setembro de 2021, sob a modalidade Tomada de Pregos do tipo Menor
Preco Global em regime de execugéo indireta.

No dia 14/10/2021, as 16 horas, houve a entrega dos envelopes, abertura dos mesmos
e lavrada a Ata de Deliberacéo do Processo Licitatério pela Prefeitura Municipal de Arcos,
com anuéncia dos respectivos representantes das empresas licitantes.

A empresa Souzafortt Projetos LTDA teve sua proposta reprovada pelo Secretario
Municipal de Planejamento e Desenvolvimento Sustentavel, Sr. Warley Rogeério Fonseca,
sob a alegagdo da proposta ser inexequivel, conforme alega a Recorrente em seu
Recurso Administrativo apresentado no dia 21/10/2021.

3. DO RECURSO ADMINISTRATIVO

No dia 21/10/2021, a empresa Souzafortt Projetos LTDA apresentou Recurso
Administrativo questionando a decis&do de sua desclassificacéo pela Prefeitura Municipal
de Arcos no referido Processo Licitatério. A empresa alega que sua proposta “é, sem sombra
de davidas, exequivel”, além de apontar o disposto na Lei n® 8.666/93, no artigo 43, inciso
IV, e artigo 45, § 3%

Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes

procedimentos:

fcie)
IV - verificagao da conformidade de cada proposta com os requisitos do edital

e, conforme o caso, com 0s pregos correntes no mercado ou fixados por
2
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orgao oficial competente, ou ainda com os constantes do sistema de
registro de pregos, os quais deverdo ser devidamente registrados na ata de
julgamento, promovendo-se a desclassificagdo das propostas desconformes ou

incompativeis; (énfase do autor).

Art. 45. O julgamento das propostas serd objetivo, devendo a Comisséo de
licitagdo ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos
de licitagio, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e
de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a
possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos 6rgéos de controle.

fasd

§ 3¢ Ne easo da licitagio do tipo "mener prege", enire os licitantes
considerados qualificados a classificacdo se dara pela ordem crescente dos
precos propostos, prevalecendo, no caso de empate, exclusivamente o critério

previsto no paragrafo anterior. (énfase do autor). '

Ainda, na pégina 4 de seu Recurso Administrativo, a Reeerrente infere que “é
inequivoco o fato de que o preco ofertado pela Recorrente (R$8.240,00) € menor — e
quase a metade — do que o prego ofertado pela empresa reconhecida como a
vencedora da licitagdo, ACX Engenharia LTDA, qual seja, de R$ 16.381,74 (dezesseis
mil, trezentos e oitenta e um reais e setenta e quatro centavos).” Desta forma,
reconhecendo que os valores apresentados em sua proposta sao “quase metade” da
proposta vencedora.

Diante do exposto, a Recorrente, por meio do Recurso Administrativo e baseada no
Artigo 48, inciso Il, da Lei n® 8.666/93, tenta demonstrar a exequibilidade de sua proposta,
ainda que o valor de R$8.240,00 (oito mil e duzentos e quarenta reais) apresentado nao
esteja em conformidade com o § 1 do Artigo 48 da mesma lei,

4. CONTESTACAO DO RECURSO
Para maiores esclarecimentos quanto a contestagao apresentada pela ACX
Engenharia LTDA, dispde-se a seguir o Artigo 48 da Lei 8.666/1993, inciso Il, Paragrafo 1 e

suas alineas "a” e "b":

Art, 48. Serdo Desclassificadas:
| - as propostas que néo atendam as exigéncias do ato convocatério da licitagao;

Il — propostas com valor global superior ao limite estabelecido ou com precos

3
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manifestamente inexeqliveis, assim considerados aqueles que n&o venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagao que comprove que os custos
dos insumos sdo coerentes com os de mercado e gue os coeficientes de
produtividade sdo compativeis com a execugdo do objeto do contrato, condigdes
estas necessariamente especificadas no ato convocatorio da licitagao.

§ 1° Para os efeitos do disposto no inciso |l deste artigo consideram-se
manifestamente inexeqiiveis, no caso de licitagdes de menor prego para obras e
servicos de engenharia, as propostas cujos valores sejam inferiores a 70% (setenta
por cento) do menor dos seguintes valores:

a) média aritmética dos valores das propostas superiores a 50% (cinqlenta por
cento) do valor orgado pela administracéo, ou

b) valor orgado pela administrag&o.

(.

Conforme disposto, o Art. 48 desclassifica qualquer licitante cuja proposta é
considerada “manifestamente inexequivel” caso ela nao atenda os critérios
apresentados no § 1° do referido artigo. Baseado no Paragrafo 1, destaca-se abaixo os
calculos que justificam a desqualificagdo da proposta da Souzafortt Projetos LTDA.

De acordo com a alinea “a”, para o calculo do valor-base das propostas considera-se
a média das propostas superiores a 50% (cinquenta por cento) do valor orgado pela
Prefeitura Municipal, sendo este o valor de R$ 8.621,88 (oito mil, seiscentos e vinte e um
reais e oitenta e oito centavos). Desta forma, a proposta da Souzafortt Projetos LTDA, no
valor de R$ 8.240,00 (oito mil, duzentos e quarenta reais), ndo entra no calculo da média
aritmética, restando apenas a proposta da ACX Engenharia LTDA, no valor de R$ 16.381,74
(dezesseis mil, trezentos e oitenta e um reais e setenta e quatro centavos). Ou seja, apenas
o valor da proposta da ACX Engenharia LTDA deve ser considerado para o calculo da
média. Sendo assim, considerando-se 70% de tal proposta, tem-se o valor de R$11.467,22
(onze mil, quatrocentos e sessenta e sete reais e vinte e dois centavos), o que torna o valor
de R$8.240,00, proposto pela Souzafortt Projetos LTDA, manifestamente inexequivel,
segundo este critério, ja que tal valor € menor que 70% da média das propostas
superiores a 50% do valor or¢cado pela administragao.

Ja de acordo com a alinea "b”, considera-se inexequivel a proposta de valor inferior
a 70% de R$ 17.243,76 (dezessete mil, duzentos e quarenta e trés reais e setenta e seis
centavos), valor este o orcado pela administragdo. Ou seja, sera considerada
manifestamente inexequivel a proposta cujo valor esteja abaixo de R$ 12.070,63 (doze

4R\
Tel. (037) 3216-2472
E-mail: acx.pedro@yahoo.com.br



ACX ENGENHARIA LTDA - ME
Av. Primeiro de Junho, n® 200, sala 306 — Centro. Divinopolis/MG

mil e setenta reais e sessenta e trés centavos). Logo, o valor apresentado pela Souzafortt
Projetos LTDA, de R$8.240,00 (oito mil, duzentos e quarenta reais), deve ser considerado
manifestamente inexequivel, segundo este critério.

Ademais, em seu Recurso Administrativo, a Souzafortt Projetos LTDA, com base no
inciso |l do Artigo 48, constréi a argumentagao dos pregos propostos pela empresa alegando
que os mesmos possuem devida justificativa e em conformidade com os precos de
mercado, baseando-se em sua Planilha Orgamentaria e na proposta de sondagem orgada
pela empresa de nome Coplan LTDA. Contudo, apontamios aqui incongruéncias
encontradas entre os referidos documentos, a proposta da empresa, edital e os demais
documentos que compdem o processo licitatério.

Na Planilha Orcamentaria (doc. 03) apresentada pela Souzafortt Projetos LTDA,
consta que o célculo de seus valores é baseado na tabela SETOP em todos os seus itens.

PLANILHA ORCAMENTARIA

P T T DESCRICAC DOS SERVICOS ;
| H GO S B0 PREGO UNIT, AETOTAL
[z | UND. | QUANT. - m ToTL ¢ g0 ]
l'amuc sﬁmpi FTEM | mscmmm v uw‘r&m O] '
[Eﬂ GENNEIRD e T *“"i 7 aaE Y - T AU
ENHERO =~ : mw T ;
o — L= L» SUBTOTAL ENGENHEIRO| RS 268 11
3
i SAD 0-2.1/2, INCLUSIVE RELATORIO_ | i : el
; sgg:: ;E?rf : gfgj&c o T oe [ 190 T AL 73000, RS 730 wz 5 B4 00 7S Bed
g g 439 1 PEVIR
TEOMDAGEM 4 PERCUSSAD - A gose] RSM (&E RS 2 305,26] Vl-i‘,i f,iis_ Hs.v 5—1
N" A T SUBTOTAL SONDAGEM 3P 8
PROJETO EXECUTIVO & i35 PR 1 B SO NN S oy R -
2t i*’m"“m TEECUND DE ESTRUTURA pg x| 00| mssear| R$wArY RS 116260 RSt ei
Y : : @
| METAUCA L - e
% mf(‘ e EXECITVG DE ESTRUTURA D oo o ; 200 msswod mses00o P 51} m. 1 54
- {SONCRETO —e— T SUBTOTAL PROJETO EXECUTVO RS 1.984,11!

I eI e TOTAL| RS 8.240,00

Documento 3

Porém, nota-se que o prego unitario considerado pela empresa para servigos de
Engenheiro, no subitem 1.1, ED-4167, é consideravelmente menor que os valores
fornecidos pelo SETOP (doc. 04). Enquanto a empresa propde o prego unitario de R$55,00
(cinquenta e cinco reais), 0 menor valor constado na planilha do SETOP, sistema base para
o célculo da referida Planilha Orgamentaria, € de R$84,49 (oitenta e quatro reais e quarenta
e nove centavos) para servicos de Engenheiro/Arquiteto Junior (ED-4169). Ou seja, o valor
fornecido pela empresa é 65,1% menor que o menor valor fornecido pela tabela utilizada
(SETOP - julho/2021). Vale ressaltar que a base de calculo usada pela Prefeitura Municipal
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de Arcos utiliza-se do codigo ED-4167, referindo-se aos exercicios praticados por um

Engenheiro/Arquiteto Sénior e ndo de um Engenheiro/Arquiteto Junior (ED-4169).

TABELA REFERENCIAL DE PRECOS UNITARIOS PARA CONSULTOREA £ PROJETOS

A HO/IOZT

CODIGD:  SEHOF  DESCRICAO o : : : ' UMIDADE CUSTO UNITARIO

CONSULTORIA {pora uso exclusive do Secreldria de Estade de
transpories e Obras Publicas de Minas Geras}

ED-4164 COM-COMDIS BNGENHERO/ARGUITETC COHSULTOR ESPECIAL
ED-4165 COM-CON-GIC BMGEMHERO/ARGUIETS CONSULTOR

EL-4164 CON-CORO4S  EHGENHERO/ARGIUITETD COORDENADIOR
EC-4167 CON-COR-D80 BNGENHERO/ARGQUITETO SENICR

ED-4188 COH-CORO7S BNGENHERO/ARGUITEION TERMEDIARIC
ED-4169 CONM-COROP0  BHCENHERD/ARGUITETD AGHIOR

CON-00T

166,97
147 85
12673
0% 84

75

bl = o B o =

r

Documento 4

Desta forma, torna-se evidente a incongruéncia entre o objeto requisitado pela
Prefeitura Municipal de Arcos e o objeto oferecido pela Souzafortt Projetos LTDA, uma vez
que o preco proposto pela empresa é consideravelmente menor (50%) que o or¢cado
pela administracao, além de nao haver justificativa no referido Recurso Administrativo
como tal valor de R$55,00 (cinquenta e cinco reais) seria condizente com os precos
de mercado e os respectivos coeficientes de produtividade da tabela SETOP.

Ademais, ainda em relagéo ao subitem 1.1 - Engenheiro da Planilha Or¢gamentaria, a
quantidade de horas proposta pela referida empresa é menor que a quantidade de horas
prevista pela Prefeitura Municipal de Arcos como base de calculo. Salientamos que, de

acordo com o item 8.3 do edital do Processo Licitatorio n® 614/2021, da Proposta de Precos:
6.3 N&o sera admitida cotagéo inferior & quantidade prevista
neste Edital.

E conforme constado no item 1.4 do referido edital:

1.4, Serdo desclassificadas as propostas que se apresentarem
em desconformidade com este Edital.

Ou seja, a cotagdo menor da quantidade de horas praticada pela empresa
Souzafortt Projetos LTDA no item 1.1 — Engenheiro nao esta em conformidade com as

regras exigidas pelo edital em questao, tornando, assim, inadequada a classificagéo de

y
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sua propsta no referido processo licitatério, baseado neste critério.

Acrescentamos ainda que as incongruéncias de prego unitario no subitem 1.1 -
Engenheiro e os precos praticados pelo SETOP discutidos acima também sao observadas
no item 3 da Planilha Orcamentaria proposta pela empresa. O valor unitario sugerido
pela Souzafortt Projetos LTDA para o item 3.1 "ED-3335 - Projeto Executivo de Estrutura
Metalica’ é de R$ 499,37 (quatrocentos e noventa e nove reais e trinta e sete centavos),
porém, salienta-se que este prego unitario € 64,2% menor que 0 valor orgado pela Prefeitura
Municipal de Arcos, de R$1.393,74 (mil e trezentos e noventa e trés reais e setenta e quatro
centavos). O mesmo ocorre com o item 3.2 “ED-4019 - Projeto Executivo de Estrutura de
Concreto”, sendo o preco unitario proposto pela empresa de R$330,00 (trezentos e trinta
reais) 64,2% menor que o prego unitario de R$921,26 (novecentos e vinte e um reais e vinte
e seis centavos) fornecido pela tabela SETOP (doc. 05) e previsto pela Prefeitura Municipal
de Arcos na referida licitagao. Ademais, o Recurso Administrativo apresentado pela
empresa carece de justificativas e provas documentais de como tais valores seriam
condizentes com os pregos de mercado e como os coeficientes de produtividade
sugeridos seriam compativeis com a execugao do objeto contratado, conforme exigido

no inciso |l do Artigo 48.

TABEL A REFERENCIAL DE PRECOS UNITARIOS PARA CONSULTORIA E PROJETOS

JAHOQ/Z02T

COMGO SETOP  DESCRICAD S .- UNMIDADE CUSTO UNTARIO

ED-4074  PROMEXE-G4S  PROJETD EXECUTIVO DE TERRAPLENAGEM - PLANTA PR A 42,25

En4005  PROJENEOSD PROJETO EXECUTVO DE TERRAPLEMAGEM - SEGOES PR A1 35525

ED-4050  PROJEXEQZS PROJETD EXECUTVO DE DRENAGEM PLUVIAL PR A} 795,73

ED 4019 PROMEXEDSC PROJETO EXECUTVO DE ESTRUTURA DE CONCRETD PR Al 921,24

EDom535 | PROLEXECRS PROJETO EXECUTVO DE ESTRUTURA METALICA PR AY 1.373,74
= - —

Documento 5

Ja em relac&o a proposta de sondagem feita pela empresa Coplan LTDA, observa-se
incongruéncias no tocante aos itens oferecidos para a contratagdo de seus servicos e a
Planilha ©Orgamentaria proposta pela Recorrente. Conforme a proposta apresentada pela
empresa Coplan LTDA, em seu item 02 (doc. 06), a empreiteira fornecera os seguintes

Servigos:
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Documento 6

Logo, vé-se que na proposta da empreiteira nao ha previsdo de mobilizacdo da
mio-de-obra e muito menos os custos para com este servigo, pois no item 04 —
Caracteristicas e Precos dos Servigos (doc. 07), a empresa Coplan LTDA somente aponta
o preco de R$3.600,00 (trés mil e seiscentos reais) referente aos 04 (quatro) furos de
sondagem SPT e uma taxa ART-CREA de R$88,78 (oitenta e oito reais e setenta e oito

centavos), conforme abaixo:

Documento 7

Desta forma, nota-se que os valores constados na proposta da Coplan LTDA nao

estdo em conformidade com o previsto na Planilha Orgamentaria (doc. 03) proposta pela
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Briesar riinies

empres

FICH

a Souzafortt Projetos LTDA. O valor de R$3.600,00 (trés mil e seiscentos reais)

proposto pela Coplan LTDA é referente a apenas os 04 (quatro) furos de sondagem,
sem contar a mobilizacdo da mio-de-obra, uma vez que esta nao € mencionada em
momento algum no or¢camento. Contudo, a empresa Souzafortt Projetos LTDA utiliza-se
do valor de R$3.688,78 (trés mil seiscentos e oitenta e oito reais e setenta e oito centavos)
para o total da sondagem SPT (item 2) — valor préximo ao orgamento da Coplan LTDA —
considerando como se nele estivessem inclusos os custos com mobilizacao. Logo,
pode se concluir que o prego de sondagem no subitem 2.2, proposto pela Recorrente,
sequer é condizente com os pregos de mercado, pois o valor de R$ 2.824,39 (dois mil e
oitocentos e vinte e quatro reais e trinta e nove centavos) ndo é equivalente aos R$3.600,00
(trés mil e seiscentos reais) or¢ados pela Coplan LTDA para a realizagédo dos 04 (quatro)
furos de sondagem. Ademais, conforme disposto na proposta orgamentaria da Coplan LTDA,
ha ainda os custos relativos ao item 03, que néo sio justificados pelo Recorrente em seu
Recurso Administrativo.

Além disso, na proposta da Coplan LTDA néo ha mengéo sobre a profundidade
de sondagem exigida na “Planilha Orgamentaria Prefeitura” nem os critérios de
paralizagdo que serdo adotados. O Termo de Referéncia do Edital exige, em seu item
422, que os servicos de sondagem sejam executados de acordo 0 item 6 da NBR
6.484/2001 (substituida pela NBR 6.484/2020 com item 6 de similar teor). O item da norma
prescreve, além de critérios de parada com base na resisténcia do solo éncontrada in situ,
critérios para a condugao da sondagem caso a mesma nao atinja a “profundidade estimada
para atendimento do projeto”. Nota-se que, nesta situacao, a referida norma, no item 6.4.5,
prescreve que a sondagem seja deslocada "no minimo duas vezes para posigdes
diametralmente opostas’. Uma vez que a proposta apresentada pelo Recorrente &
precificada em “furos” e a obediéncia ao réferido item da norma sugere a realizagao de furos
extras, vé-se claramente a incompatibilidade entre o preco do orgcamento e a
obediéncia as exigéncias da norma técnica e, -consequentemente, do Termo de

Referéncia.
5. DA CONCLUSAO

Desta forma, diante do exposto nesta contestagéo e das regras dispostas no Processo

Licitatorio n® 614/20201, vé-se que o Recurso Administrativo apresentado pelo

¢ /
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Recorrente carece de justificativas devidas aos pregos praticados em sua Planilha
Orgamentaria, tornando, assim, sua proposta manifestamente inexequivel, com base no
disposto no Artigo 48 da Lei n°® 8.666/93.

Salientamos que, diante do disposto nos itens 6.3 e 1.4 do edital do Processo
Licitatério n® 614/2021, é necessario concluir que a empresa, Souzafortt Projetos LTDA,
também se torna desclassificada por ndo atender as regras explicitas nestes referidos
itens do edital.

Nesses termos, pede o provimento.

Arcos/MG, 27 de outubro de 2021.

\é Yy

EPRESENTANTEl LEGAL
PEDRO\ANTO ARDOSO

CPF: 320.273.466-00 .
RG: MG 967.189
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