L Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais

Juizado Especial da 2° Vara Civel da Comarca de Arcos-MG

Autos n°.: 0042.18.004496-0

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER por ROSIMAR
DOMINGOS DOS SANTOS em desfavor do MUNICIPIO DE ARCOS e
ESTADO DE MINAS GERAIS, ambos qualificados.

Requereu a concesséo da tutela de urgéncia.

Junta a documentagao de ff. 04/12.

E o relatorio do necessario, fundamento e DECIDO.

Alega a autora, ém sintese, que foi diagnosticada com depresséo grave
(CID F314), agravo de saude em virtude do qual Ihe foi prescrito tratamento
Efexor xr 150 mg/dia 01 cp ao dia.

Argui, ainda, n&o possuir rendimentos suficientes para arcar com 2as
despesas necessarias para o custeio do procedimento. por ter um valor de
mercado elevado.

Inicialmente ressalto que O pedido sera avaliado sob a 6tica do novo
Cédigo de Processo Civil, haja vista 0 disposto no artigo 14 da referida
legislagéo.

Dispde o artigo 300 do CPC/2015:

“A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito € 0
perigo de dano ou © risco ao resultado util do processo.

§1°Paraa concesséo da tutela de urgéncia, 0 juiz pode,
conforme o caso, exigir caug@o real ou fidejussoria

iddnea para ressarcir os danos que 2 outra parte possa
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vir a sofrer, podendo a caug&o ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente n&o puder oferecé-la.
§2° A tutela de urgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apés justificagdo prévia.

§3° Atutela de urgéncia de natureza antecipada n&o sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decis&o.”

A concessdo da tutela de urgéncia exige a probabilidade do direito
(fumus boni iuris), somado ao perigo de dano ou risco de ineficacia do
resultado do processo.

Ressalto que o requerente comprovou sua condig&o de hipossuficiéncia
financeira, além de juntar aos autos relatério médico de profissional conveniado
ao Sistema Unico de Saude, conforme consulta ao Cadastro Nacional de
Estabelecimento de Saude.

Ademais, o farmaco pleiteado possui registro na ANVISA, conforme se
depreende da andlise do documento de f. 11.

Portanto, em Juizo de cognigdo sumaria, tenho que esta atestada a
necessidade do medicamento solicitado, qual seja Efexor xr 150 mg/dia 1
comprimido ao dia, alterado para 02 comprimidos, conforme requerimento de
f.14. Assim, a probabilidade do dano é patente, vez que decorre da propria
natureza do pedido.

Em relagdo ao direito, o cidaddo esta resguardado pela prépria
Constituicdo da Republica, que Ihe assegura o direito a salde e o impde como
dever solidario dos Entes Federativos, garantindo ainda o direito & vida digna,
que esta ligada a vida saudavel ou pelo menos & possibilidade de se tratar uma
enfermidade na busca da cura, ex vi dos artigos 1°, inciso Ill, 5° caput, 23,
inciso Il, 196 e 198, §1°, todos da Carta Magna.

Apesar de nenhum direito ser absoluto, devendo ser analisado a luz do
direito/interesse coletivo (aqui representado pelo 6rgdo de salide, que deve
obediéncia as normas de politica publica especifica), ndo entendo que na
espécie haja elementos, ao menos nesta fase, para impedir o exercicio do
direito do(a) Requerente com base no principio da reserva do possivel.

POSTO ISSO, DEFIRO a tutela de urgéncia para determinar que os
Requeridos, Municipio de Arcos e Estado de Minas Gerais, fornegam o farmaco
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Efexor xr 150 mg/dia 01 comprimido ao dia, a!terado_para 02 comprimidos,
garantindo todos os meios para efetivagéo da tutela, conforme requerido na
exordial, no prazo de 15 dias, sob pena de multa de R$200,00 (duzentos reais)
a diaria, limitada a R$3.000,00 (trés mil reais).

Tendo em vista a auséncia de acordo em demandas dessa natureza,
cancele-se eventual audiéncia designada.

Intime(m)-se. Cumpra-g M, querendo, apresentar

(em) defesa no prazo legal.
Arcos-MG, 17 de ou

g de 2018.

Karen Cristina Lavoura Lima
Juiza de Direito
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Tribunal de Justica do

Estado de Minas Gerais

TJMG - Andamento Processual - Andamentos

Chrome ou Mozilla Firefox.

Melhor visualizado nas versoes mais recentes dos navegadores Internet Explorer, Google

O TJMG possui outros sistemas de consulta processual. Verifique também: PJe Justica Comum e JEsp - Ple

Recursal - PRQJUDI -

SEEU

» Consultas » Andamento Processual » 13 Instancia » Resultados

Certidao

1a Insténcia:l imeros || Partes || Advogados || Certidao |2El Insténcia:l Numeros Il Partes ” Advcgados—l

Veersdo de 02/12/2019 16:53

Comarca de Arcos - Dados do processo

Todos os Andamentos

20 JESP CIVEL

EXPEDICAO DE CARTA DE INTIMACAO

EXTINTO O PROCESSO POR ABANDONO DA CAUSA PELO
AUTOR

CONCLUSOS PARA JULGAMENTO

CONCLUSOS PARA DESPACHO

JUNTADA DE PETICAO DE MANIFESTACAO
RECEBIDOS 0S AUTOS

AUTOS ENTREGUES EM CARGA A ADVOCACIA GERAL DO
ESTADO

JUNTADA DE MANDADO
MANDADQO DEVOLVIDO CUMPRIDO N° 5
RECEBIDOS OS AUTOS

AUTOS ENTREGUES EM CARGA A PROCURADORIA DA
FAZENDA MUNICIPAL

CONCLUSOS PARA DESPACHO

JUNTADA DE PETICAO DE MANIFESTAGAO
RECEBIDOS OS AUTOS

AUTOS ENTREGUES EM CARGA A ADVOCACIA GERAL DO
ESTADO

REMETIDO O MANDADO A CENTRAL DE MANDADOS
EXPEDIGAO DE MANDADO
PROFERIDO DESPACHO - CUMPRA-SE

CONCLUSOS PARA DESPACHO
JUNTADA DE PETICAO (OUTRAS)

P/ O AUTOR

JUIZ(A) PRESIDENTE(A)

83477

JUIZ(A) PRESIDENTE(A)

83477

JUIZ(A) PRESIDENTE(A)

83477

JUIZ(A) PRESIDENTE(A)

83071

INTIMACAO

JUIZ(A) PRESIDENTE(A)

83071

ATIVO

16/03/2020
29/01/2020

27/01/2020

27/01/2020

24/01/2020
22/01/2020

10/12/2019

20/11/2019
20/11/2019
23/10/2019

16/10/2019

12/09/2019

09/09/2019
05/09/2019

14/08/2019

13/06/2019
13/06/2019
29/03/2019

26/03/2019
26/03/2019



24/07/2020

TIMG - Andamento Processual - Andamentos

d

RECEBIDOS OS AUTOS 19/03/2019
ggTTESOENTREGUES EM CARGA A ADVOCACIA GERAL DO 18/02/2019
JUNTADA DE CARTA DE INTIMACAO 14/01/2019
EXPEDICAO DE CARTA DE INTIMACAO AUTOR 17/12/2018
ATO ORDINATORIO CITACAO/INTIMAGCAO/NOTIFICACAO 17/12/2018
JUNTADA DE CARTA PRECATORIA FLS.38 17/12/2018
DECORRIDO PRAZO DO(A) REU 06/12/2018
JUNTADA DE AVISO DE RECEBIMENTO 06/12/2018
RECEBIDOS OS AUTOS 06/12/2018

iggggDOS OS AUTOS AO ORGAO PUBLICO PREFEITURA 13/11/2018

JUNTADA DE MANDADO 09/11/2018
MANDADO DEVOLVIDO CUMPRIDO REU 09/11/2018
JUNTADA DE COMPROVANTE MALOTE 22/10/2018
REMETIDO O MANDADO A CENTRAL DE MANDADOS No04 22/10/2018
EXPEDICAO DE MANDADO 22/10/2018
EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA N°04 22/10/2018
EXPEDICAO DE CARTA DE INTIMAGAO AUTOR 22/10/2018
CONCEDIDA A ANTECIPACAO DE TUTELA égIOZ?(f‘) PRESIDENTE(A)  47/10/2018
CONCLUSOS PARA DECISAO 33%[[)27(1”‘) PRESIDENTE(A)  19/10/2018
A) PRESID
CONCLUSOS PARA DESPACHO ggxoz;l) SIDENTE(A)  17/10/2018
JUNTADA DE PETICAO DE MANIFESTACAO 17/10/2018
REDISTRIBUIDO POR PREVENCAO 00421701 16/10/2018
DISTRIBUIDO POR SORTEIO 16/10/2018
Consulta realizada em 24/07 /2020 as 12:55:44
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e ey TIMG - Andamento Processual - Resultados

Tribunal de Justica do+
Estado de Minas Gerais.

Versdo de 19/08/2019 14:59

O TIMG possui outros sistemas de consulta Processual. Verifique tambeém: pJe Justica Comum e JEsp - PJe Recursal -
| - SEEU

» Consultas » Andamento Processual » 12 Instédncia » Resultados

12 Instincia: ] __j‘ Partm | Adwgaclus_] f_(:ertidéo—l 22 Instancia: I Nimeros ” Partes ” Advogados ]

Certiddo

Comarca de Arcos - Processos encontrados

Dados Resumidos

Prgges;g(g] nesta pégina: 1 \

NUMERACAO UNICA: 004671 7-19.2014.8.13.0042
22 CIVEL,CRIME E VEC BAIXADO

Classe: Ac3o Civjl Publica

Assunto: ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE PUBLICO > Dominio Plblico > Patrimdnio Historico / Tombamento
Maco: 1956

Cs: AQ

~ Autor: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS
Réu: MUNICIPIO DE ARCOS

Ultima(s) Movimentagso(ges):
ARQUIVADO DEFIN]TIVAMENTE EM 26/10/2017 26/10/2017
RECEBIDOS 0s AUTOS 26/10/2017
REMETIDOS Os AUTOS (OUTROS MOTIVOS) PARA O ARQUIVO DE FEITOS 23/11/2016

Dados Completos Todos Andamentos Iggﬂiiﬁ—"mmmm

Consulta realizada €emo04/11/2019 as 08:24:24
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04/11/2019 hitps /wwwd fimg jus brfjuridicostiproc. oeca moientacao, sp7id = 2036143&hash=49020h3274cae01actbac3aBeb7cb1dd

S SENTENCA

Vistos, etc.

I - RELATORIO.

Trata-se de agdio civil publica ajuizada pelo Ministério Publico do Estado de Minas Gerais, em face
do Municipio de Arcos (MG), alegando, em sintese, que chegou até o conhecimento da promotoria de
justiga que o jovem R. G. S. foi diagnosticado com “Déficit de Atengdo™ e “Hiperatividade”, que afeta seu

.csenvotvﬁnento escolar, sendo que o municipio nega o fornecimento do seguinte medicamento “Concerta
36mg (trinta e seis miligramas)”, necessdrio para ¢ tratamento da enfermidade.

Juntou aos autos 0s documentos de f: 19/35.
Atribuiu 4 causa o valor de R$1.000,00 (mil reais).

O pedido limmnar foi deferido (ff 36/37 — frente e verso).

O Municipio de Arcos interpds agravo de instrumento em face da decisio que deferiu o pedido de
antecipagdo de tutela.

Em juizo de retratagdo, a referida decisdo foi mantida pelos seus proprios ¢ juridicos fundamentos (f. 65).

@At a presente data ndo ¢ possivel aferir em qual efeito (devolutivo ou suspensivo) foi recebido o

mencionado recurso, tendo em vista que nio houve qualquer pedido de informagdo por parte do egrégio
Tribunal de Justica de Minas Gerais.

Citado (£ 39v), o Municipio de Arcos/MG apresentou contestagio (ff. 73/84) alegando, preliminarmente,
legitimidade passiva e, no mérito, refutou os argumentos da inicial, pugnando pela improcedéncia da agdo.

O Ministério Piblico, por intermédio das manifestagdes de £ 67 e ff 69/71, informou que o prazo para a
apresentagdo da defesa do Municipio ja havia transcorrido por ocasido da resp in albis, pugnando, pois.
pela decretagdo da revelia.

A decisdo de f 71v, amparada na certidio de £ 67v, acatou o parecer do ¢rgio ministerial e decretou a
revelia do ente publico demandado.

E o relatorio. Fundamento e decido.

hittps /hwwwd.fjmg jus.brijuridicolsfiproc_peca_movimentacao jsp?id= 2636143&hash=4802003274cae01 acfbac3a8cb7cb1d5 13



04/11/2019 https://wwwwd.mg Jus brijuridico/sf/proc. pet:a_m'dmﬁacm.jsp?ldr 2836143&hash= 49020h3274cae0actac3aBeb7eb1dS

11 - FUNDAMENTACAO.

Cuida-se de agdo por intermédio da quala pate autora pretende que 0 Municipio de Arcos lhe fornega os
medicamentos necessarios para o tratamento de sua enfermidade por prazo indeterminado, como forma de

garantia do atendimento integral, coroldrio do direito satde, assegurado constitucionalmente.

O relatorio médico trazido aos autos (f 22) comprova que a parte autora necessita do medicamento
pleiteado para o tratamento de sua enfermidade, qual seja, “Déficit de Atencdo” e ‘“Hiperatividade™, que
afeta seu desenvolvimento escolar.

A parte autora pretende ver protegido nesta demanda, 0 direito a saude, assegurado, dentre outros
dispositivos, no artigo 196 da Constituigdo da Republica.

Constatado o direito alegado pela parte, deixo de apreciar os argumentos invocados pelo Municipio de
Arcos-MG pelo fato de ter sido decretado a sua revelia (£ 71v) em razio da intempestividade da
.ontestar,:ﬁo apresentada (certiddo de £ 67v).

Nesta esteira a seguinte orientagao jurisprudencial:

“EMENTA: APELACAO CIVIL - REEXAME NECESSARIO - ACAO CIVIL PUBLICA -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO - SENTENGA CONFIRMADA.
- Em que pese o efeito da confissdo ficta, decorrente da revelia, ndo se aplique em desfavor da
Fazenda Publica (art. 320, 11, CPC), ¢ sabido ¢, o Superior Tribunal de Justiga ja se manifestou
nesse sentido, a Fazenda Pablica se sujeita a0 onus da impugnagdo especificada, devendo
suportar as consequencias processuais da sua postura.
- Nio tendo o Municipio apresentado contestagio ou impugnado a eficécia do medicamento
pleiteado, de se confirmar a sentenga que determinou o seu fornecimento pelo ente municipal,

. apesar de 0 mesmo nido constar da farmacia bésica.

- Sentenga confirmada. Recurso Prejudicado.” (TIMG - Ap Civel/Reex Necessario n.’

1.0079.13.037530-0/001; Rel. Des. Eduardo Andrade; publicagdo em 20/11/2014).

Registro que o prazo razodvel de fornecimento do tratamento adequado ha que observar a necessidade do
paciente, sob pena de prejuizo irreparavel a sua propria saude €, em muitos casos, risco iminente a sua
propria vida.

Por fim, na hipétese, os documentos apresentados demonstram que 0 tratamento adequado deve ser
realizado, a principio, por prazo indetermmnado.

I - DISPOSITIVO

Diante de todo o exposto, julgo PROCEDENTE a pretensdo inicial para determinar
que o Municipio de Arcos fornega ¢ disponibilize, mensalmente, a parte autora, em até 5 (cinco)
dias tteis apos a apresenta¢iio do respectivo receituario, o seguinte insumo 2 saude humana:
“Concerta 36mg (trinta ¢ seis miligramas)” ou seu similar genérico, sob pena de pagame nto de multa,

hitps:/Amwd fjmg jus brijuridicolsfiproc __peca_mvimantacao.]5p'?id=2836143&hash=49020b32?403e01ac!ba033&b7cb1d5 213




04/11/2019 hittps /wwwd.jmg jus.brfjuridico’ sfiproc_peca_MmoMmentacao) sp7id=28361438nash=49020032 74cae01acfbac3aBeb/cb1do
no valor ¢e R$500,00 (mil reais), a cada descumprimento.

Confirmada, nestes termos, a decisic de ff. 33/37 (frente e verso).

O fornecimento do medicamento deve ser realizado, a principio, por prazo
indeterminado ou enquanto durar o tratamento.

Deixo de impor ao Municipio condenagdo em custas processuais, a teor do disposto no art. 10, inciso 1, da
Lei Estadual n.° 14.939, de 2003. Por expressa vedagdo constitucional, ao Ministério Publico ndo sdo
destinados honorarios de advogado, motivo pelo qual ndo ha que se talar em condenagdo nesse sentido.

P.R. 1L

Arcos, 28 de julho de 2015.

Marina de Alcantara Sena

Juiza de Direito

hitps://wwwé.tjmg jus.br/juridica/sf/proc _peca_movimentacao jspid= .?.8'3614S&hash=49(J?Ul;32?4cae{)1acfoac33&cb?cb1d5 33



27/07/2020

TJIMG - Andamento Processual - Andamentos

Tribunal de Justica do

Estado de Minas Gerais

EERSTIAD  AEIRA DA SILY ptesmrors s

Melhor visualizado nas versdes mais recenles dos navegadores Internet Explorer, Google
Chrome ou Mozilla Firefox.

O TJMG possui outros sistemas de consulta processual. Verifique também: PJe Justica Comum e JEsp - Ple

Recursal - PROJUDI - SEEU

» Consultas » Andamento Processual » 22 Instancia » Resultados

12 Insténc_a:l NUmeros H Partes II Advogados || Certidao |23 Insténcia:

Certidao

I Partes—ll Advogados ]

22 Instancia - Dados do processo

Todos os Andamentos

NUMERACAO UNICA 0042092—44 2011 8 13 0042
Cartorio da 62 Camara Civel - Unidade Afonso Pena BAIXADO

Baixa
definitiva a
Comarca de
Origem
Transitado em
Julgado

Recebidos da
Procuradoria-
Geral de

. Justica

Entregues em
carga a
Procuradoria- 26/01/2018 13:04
Geral de
Justica
Recebidos os
autos

Autos
entreques em 24/01/2018 09:30
carga

04/04/2018 17:02

13/03/2018 10:19

31/01/2018 15:29

24/01/2018 10:00

Disponibilizado
Acoérdao para 06/10/2017
consulta:

Publicado o

dispositivo do 06/10/2017
acdrdao em:

Resultado do 26/09/2017

0 acordao/decisao retro

: Para ciéncia de despacho/decisdo /Acorddo

: Advocacia-Geral do Estado

A integra do Acérddo podera ser consultada no portal do TIMG -
em Consultas\Andamento Processual\Dados Completos.
ATEN(;AO Em alguns casos de processos que tramitam em
segredo de justica, o acérdao pode n&o estar disponivel. Para os
processos eletronicos essa publicacdo é apenas de carater
informativo.

"EM REMESSA NECESSARIA, CONFIRMARAM A SENTENCA,
PREJUDICADO O RECURSO DE APELAGAO."

N&o provido(s)

https:/fiwww4.tjimg.jus.brijuridico/sfiproc_movimentacoes?2.jsp?listaProcessos=10042110042092003 12
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julgamento:

Designado
para
julgamento
virtual

Autos
devolvidos

Autos
conclusos a
relatoria, Des.
(a)

Recebidos da
Procuradoria-
Geral de
Justica

Entregues em
carga a
Procuradoria-
Geral de
Justica

Autos
devolvidos

Autos
conclusos a
relatoria, Des.
(a)

Em autuagao
COAUT/UG,
apos
distribuidos ao
Des.(a)

Autos
recebidos

Remetidos os
autos

Em
estruturagdo
processual,
apos
triagem
Recebidos os
autos

Remetidos os
autos

Recebidos no
TIMG

Consulta realizada em 27/07/

26/09/2017 00:00

28/08/2017 19:00

02/08/2017 11:21

31/07/2017 10:02

06/07/2017 12:01

30/06/2017 18:00

30/06/2017 14:00

30/06/2017 08:33

29/06/2017 16:01

29/06/2017 15:00

28/06/2017 14:58

28/06/2017 14:40
28/06/2017 14:08

28/06/2017 14:08

https://www4.timg.jus.brfjuridico/sfiproc_movimentacoes2.jsp?listaProcessos=1 0042110042092003

TJMG - Andamento Processual - Andamentos

Com "pedido de dia" para julgamento

Des.(a) Sandra Fonseca

. Para Parecer

: a PG) 6° CACIV - UAP

Des.(a) Sandra Fonseca 6° CACIV - UAP

Des.(a) Sandra Fonseca COAUT

CODISTR

CODISTR

COESPRO

NEPREDIS

NEPREDIS

CPROT Unid Goias

2020 as 07:45:05

22



£7/07/2020 TJMG - Andamento Processual - Andamentos

Tribunal de Justica do

Estado de Minas Gerais

Chrome ou Mozilla Firefox.

Melhor visualizado nas versbes mais recentes dos navegadores Internet Explorer, Google

O TJMG possui outros sistemas de consulta processual. Verifique também: PJe Justica Comum e JEsp - PJe

Recursal - PROJUDI - SEEU

» Consultas » Andamento Processual » 12 Instdncia » Resultados

12 Instancia: | II Partes II Advogados || Certiddo |2EI Instancia: | Numeros || Partes || Advogados—l

Certidao

Versao de 02/12/2019 16:53

Comarca de Arcos - Dados do processo

Todos os Andamentos

'NUMERACAO UNICA: 0042092-44.2011.8.13.0042
: 13 CIVEL,CRIME E JIJ

ARQUIVADO DEFINITIVAMENTE EM 07/07/2020
RECEBIDOS OS AUTOS

REMETIDOS OS AUTOS (OUTROS MOTIVOS) PARA
O ARQUIVO DE FEITOS

BAIXA DEFINITIVA
PUBLICADO DESPACHO FLS.377 EM
PROFERIDO DESPACHO - CUMPRA-SE
CONCLUSOS PARA DESPACHO JUIZ(A) TITULAR 83063
o JUNTADA DE PETIGAO (OUTRAS)
PROFERIDO DESPACHO - CUMPRA-SE
CONCLUSOS PARA DESPACHO JUIZ(A) TITULAR 83063
JUNTADA DE PETIGAO (OUTRAS)
RECEBIDOS OS AUTOS

REMETIDOS OS AUTOS AO SETOR DE
REPROGRAFIA

PUBLICADO DESPACHO FLS.369 EM

PROFERIDO DESPACHO - CUMPRA-SE

CONCLUSQOS PARA DESPACHO JUIZ(A) TITULAR 83063
JUNTADA DE PETICAO (OUTRAS)

RECEBIDOS 0S AUTOS

REMETIDOS OS AUTOS AD SETOR DE
REPROGRAFIA

PUBLICADO DESPACHO F. 358, §39 EM
RECEBIDOS OS AUTOS

REMETIDOS OS AUTOS AO ORGAO PUBLICO AGE
PROFERIDO DESPACHO - CUMPRA-SE

JUNTADA DE PETICAO DE MANIFESTACAO

https://www4.timg.jus.br/juridico/sfiproc_movimentacoes.jsp?comrCodigo=42&numero=1&listaProcessos=11004209

BAIXADO

07/07/2020
07/07/2020

11/05/2020

20/03/2020
17/03/2020
11/03/2020
10/03/2020
09/03/2020
06/03/2020
21/02/2020
18/02/2020
17/02/2020

03/02/2020

03/02/2020
28/01/2020
17/12/2019
04/12/2019
03/12/2019

25/11/2019

21/11/2019
18/11/2019
24/10/2019
15/10/2019
06/09/2019

1/6



1ING - Andamento Processual - Resultados hl'.ps:.'.-“www4.ljmg,jus.bn’juridico:‘sf!proc_resultado.Jsp'."uataP..,

Tribunal de Justica do

Estado de Minas

Versdo de 19/08/2019 14:59

[ - - o —
| Melhor visualizado nas versbes mais recentes dos navegadores Internet Explorer, Google Chrome ou Mozilla
! Firefox

O TJMG possui outros sisternas de consulta processual Verifique também: PJe. Justica Comum e JEsp - PJe Recursal -
PROJUD| - SEEU

» Consultas » And. to Proc al » 1% Instancia » Resultados

12 Instancia: | Nameros || Partes || Advogados || Certidds | 22 Instancia: [ Numeros | [ Partes | [ Advogados | [ Certiddo |

—

Importante: Conforme orientagao da Corregedoria Geral de Justica, ndo serdo apresentados nos resultados os ll
processos / partes baixados de natursza criminal, 0s processos indicados como segredo de justica, as partes
incluidas como vitimas e as partes indiciagas em procedimentos investigatorios, ou beneficiadas por sursis ou
transacdo penal da Lei 9099, evitando-se a publicidade da informacgao

ﬂ Comarca de Arcos - Processos encontrados

Dados Resumidos

Processo(s) nesta pagina: 1

NUMERACAO UNICA: 0042092-44.2011.8.13.0042
12 CIVEL,CRIME E J1J ATIVO

Classe: Procedimento Ordinario
Assunto: PROCESSUAL CIVIL > Liquidacdo / Cumprimento / Execugdo » Obrigagao de Fazer / Ndo Fazer
CS: CG

Autor: SEBASTIAQ VIEIRA DA SILVA
Réu: MUNICIPIO DE ARCOS e outros,

Ultima(s) Movimentacio(des):
REMETIDOS 0S AUTOS AO ORGAO PUBLICO AGE 24/10/2019
n PROFERIDO DESPA(EH{'J - CUMPRA-SE 15/10/2019
= JUNTADA DE PETICAO DE MANIFESTACAO 06/09/2019
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Consulta realizada em 25/10/2019 as 11:49:35
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ENTENCA

Vistos, etc.

I - RELATORIO

SEBASTIAO VIEIRA DA SILVA, qualificado na inicial, ingressou com a
presente ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C ANTECIPACAO DE TUTELA em
face do MUNICiPIO DE ARCOS ¢ do ESTADO DE MINAS GERAIS, ambos
qualificados nos autos, na qual afirmou ser portador de doenca de Parkinson (CID
F20), tendo necessidade de fazer uso dos medicamentos Niar 5 mg, Riss 3 mg,

~ Citalopram 20 mg, Prolopa 200/50 mg e Akineton 2 mg; néo tendo condigoes de
arcar com o custo mensal dos mesmos.

Asseverou que cabe aos entes publicos garantir aos cidadaos o direito a
saude, nos termos da Constituicio da Republica, através do fornecimento dos
farmacos e insumos necessarios ao tratamento de suas enfermidades, e pediu a

condenacao dos mesmos ao fornecimento dos medicamentos em questao, inclusive
em carater liminar.

A liminar foi parcialmente deferida as folhas 55/57, unicamente em relacgéo
ao segundo demandado.

Citado (f. 6), o Municipio apresentou contestagao as folhas 64/77, na qual
arguiu, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva. No mérito, bateu-se pela
impossibilidade de intervenc¢ao do Judiciario, alegando violagdo as normas
orcamentarias; afirmou que a concessdao dos remédios a parte autora fere o
principio da igualdade; pontuou que nao tem condigées financeiras de arcar com
os custos dos medicamentos, sob pena de desequilibrio das contas publicas, e

asseverou que a oferta de medicamentos e tratamentos de ordem complexa cabe ao
Estado.

Apos citacdo (f. 82), o Estado de Minas Gerais apresentou contestacao as
folhas 84/97, na qual discorreu sobre a politica nacional de assisténcia
farmacéutica, alegou que alguns dos medicamentos pleiteados ou suas alternativas
terapéuticas estdo padronizados no Componente Basico, a cargo dos municipios.
Pontuou que o fornecimento dos remédios e condiciona ao preenchimento de
critérios do protocolo do Ministério da Saude e que nao € possivel o fornecimento
dos medicamentos com base em relatérios elaborados por médicos particulares.
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Subsidiariamente, consignou que a execucao da decisao deve ser condicionada a

apresentacdo de receita médica atualizada e bateu-se pela impossibilidade de
fixacao de astreintes.

O segundo requerido interpos Agravo de Instrumento contra a decisao que
deferiu a liminar (ff. 123/132), ao qual foi dado parcial provimento para determinar
ao primeiro réu o fornecimento dos medicamentos Polopa e Akineton (ff. 149/152).

Impugnacao as contestagoes as folhas 140/144.

Decisdo de saneamento as folhas 153/154, oportunidade em que foram
rejeitadas as preliminares de ilegitimidade passiva e falta de interesse de agir.

Instadas, as partes especificaram provas as ff. 155 £189,

Memoriais das partes as folhas 206/211, 212/216 e 217, reiterando
.anifestagées anteriores.

E o relato necessario. Passo a decidir.

Il - FUNDAMENTACAO

Compulsando os autos, verifico que o feito comporta julgamento antecipado,
na forma do artigo 330, I, do CPC, uma vez que a matéria controvertida é

unicamente de direito, ndo havendo necessidade de producao de producao de
6rovas em audiéncia.

O feito encontra-se em perfeita ordem, estando presentes as condigcoes da
acao e os pressupostos processuais, nao havendo qualquer nulidade ou
irregularidade a ser sanada ou declarada, nem questoes preliminares a serem
enfrentadas, razao pela qual passo a analise do mérito.

O autor afirma ser portador de doenga de Parkinson, necessitar de fazer uso
dos farmacos Niar 5 mg, Riss 3 mg, Citalopram 20 mg, Prolopa 200/50 mg e
Akineton 2 mg; e nao ter condigdes de arcar com os custos de tais medicamentos.

Os documentos que instruiram a inicial demonstram que a parte autora é
pessoa idosa (f. 13) e de baixa renda (f. 23). Além disso, se encontra representada
pelo servico de assisténcia judiciaria da PUC Minas, o que reforga a conviccao
acerca de sua hipossuficiéncia financeira e torna presumivel a impossibilidade de
arcar com os custos dos farmacos pleiteados.
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O relatério médico de folha 49 e os receituarios de folhas 41/48 comprovam
ser o autor portador de doenca de Parkinson e necessitar do uso dos farmacos
acima citados para tratamento da enfermidade.

Vale ressaltar que o relatorio e receituarios médicos apresentados pelo autor
nao tiveram seu valor probante desconstituido pelos demandados, nao tendo eles
produzido qualquer prova capaz de infirma-los, énus que lhes incumbia, nos
termos do artigo 333, II, do CPC.

Diante de tais elementos, tenho como provada a enfermidade, a necessidade
dos farmacos e a impossibilidade de custeio dos mesmos, sendo de se destacar que
a informagéo dos autos ¢ no sentido de que os remédios tém custo aproximado de
R$200,00, proibitivo diante da condicédo financeira demonstrada pelo requerente,
que percebe um salario minimo a titulo de beneficio previdenciario.

~ No que pertine ao direito, a satde é direito social de estatura constitucional,
assegurado a todo cidadao pelo artigo 6°, caput, da Constituicdao da Republica, que
assim dispde:

Art. 6° Sao direitos sociais a educacao, a saude, a alimentacdo, o trabalho, a moradia, o lazer, a
seguranc¢a, a previdéncia social, a protecdo a4 matemidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituigéo.

E de se destacar que o direito fundamental a saude compoe o conceito de
minimo existencial - a parcela minima de que cada pessoa precisa para sobreviver —
e € pressuposto de fruicdo de todos os demais consagrados pela ordem

.mstitucional, devendo ser garantido pelo Estado através de prestagdes positivas,
incumbindo ao Poder Publico sua inafastavel tutela.

Ja o artigo 23, II, da Carta Constitucional estabelece ser competéncia comum
dos trés entes da federacdo “cuidar da satde e assisténcia publica, da protecao e
garantia das pessoas portadoras de deficiéncia”,

Por seu turno, os artigos 196 ¢ 198 da CR/88 assim prevéem:

Art. 196. A saude e direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reduc¢ao do risco de doenca e de outros agravos € ao acesso universal e
igualitario as acoes e servigos para sua promogao, protegao e recuperacéo.
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Art. 198. As ag6es e servigos publicos de satde integram uma rede regionalizada e hierarquizada e
constituem um sistema anico, urganizado de acordo com as seguintes diretnizes:

I - descentralizagao, com diregcao Gnica em cada estera de governo;

II - atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas, sem prejuizo dos servicos
assistenciais;

IIl - participagao da comunidade.

§ 1°. O sistema Gnico de saude serd financiado, nos termos do art. 195, com recurses do orgamento
da segundade social, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, além de outras

fontes.

Este ultimo dispositivo consagra o Sistema Unico de Saude, composto por

uma rede regionalizada e hierarquizada, organizada em acordo com a
descentralizagcdo, amparada no principio da co-gestdao, com a participacéao
ultanea dos entes estatais dos trés niveis, com direcao tinica em cada esfera de

governo.

Registre-se que tais dispositivos ndo necessitam de regulamentacao, tendo
densidade normativa suficiente para serem aplicados imediatamente, nao se

tratando de normas programaticas.

A Lei n®. 8.080/90, que regulamenta o Sistema Unico de Saude, ainda preve:
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Art. 4° O conjunto de agées e servigos de saade, prestados por orgéos e instituigdes publicas federais,
estaduais e municipais, da Administragdo diteta e indireta e das fundagées mantidas pelo Poder
Publico, constitui o Sistema Unico de Saude (SUS).

Art. 6° Estao incluidas ainda no campo de atuacio do Sistema Unico de Satide (SUS):

- aexecugdo de agoes:

d) de assisténcia terapéutica inte gral, inclusive farmacéutica;

()

Art. 7° As aces e servigos plblicos de satide e os servicos privados contratados ou conveniados que
integram o Sistema Unico de Saude (SUS), sao desenvolvidos de acordo com as diretrizes previstas no
art. 198 da Constituigao Federal, obedecendo ainda aos seguintes prnncipios:

I - universalidade de acesso aos servigos de satde em todos os niveis de assisténcia:

()

419
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De tais normas se extrai a diretriz do atendimento integral, que preceitua
que todas as necessidades dos cidadaos no que tange a saude devem ser supridas,
descabendo restrigdes de cunho objetivo ou subjetivo.

Dai resulta ser vedado ao Poder Publico delimitar as espécies de tratamentos
e medicamentos que serao fornecidos aos necessitados, devendo ser atendida toda
demanda imprescindivel a efetiva garantia do direito a satde, ao bem-estar fisico,
psicolégico e mental, e a dignidade da pessoa humana.

Isso porque a jurisprudéncia do STF se consolidou no sentido de que nesta
seara nao ha espaco para a discricionariedade do administrador publico, o qual se
encontra vinculado a concretizacao das garantias minimas dos administrados,
devendo o Judiciario zelar pelo cumprimento de tal mister, nao havendo que se
.lar em infringéncia ao principio da separacgao dos Poderes.

De fato, negar ao cidadao necessitado o direito de acesso aos medicamentos
indicados para o tratamento de sua doenga feriria, em ultima analise, o principio
da dignidade da pessoa humana, insculpido no inciso Il do artigo 1° da
Constituicdo da Republica, ntucleo axiolégico de nosso ordenamento.

Por conseguinte, reputam-se ofensivas ao preceito constitucional as normas
administrativas que delimitam a prestacdo de tratamento de saude, seja sob a
forma de medicamentos, de internagao hospitalar ou de realizacdo de exames, pois
tém o condao de restringir o atendimento, tornando-o apenas parcial.

Nessa esteira, a existéncia de protocolos clinicos e diretrizes administrativas
.ue condicionam o fornecimento da medicacdo nao ilide a obrigacao dos entes
publicos em disponibiliza-los ao cidadao que comprove dele necessitar para seu
tratamento, como € o caso. A respeito, confira-se:

Mandado de seguranga - suplemento nutrictonal ‘modulen’ - fornecimento gratuito
indispensabilidade a sobrevida de pacientes portadores da doenca de ‘crohn’ - direito fundamental a
vida e & saide - artigos 196 e 198 da Constitui¢do da Republica - receituario fornecido por médico
particular - irrelevancia - apelacgao civel a que se nega provimento.

- Os principios da dignidade da pessoa humana (art. 1° 1Il, da CFR) e da preservacao da saude dos
cidaddos em geral (art 6° da CRF) impdem ao Fstado e ao Municipio a obrigacido de fornecer, o
medicamento e insumo necessitados por pessoa hipossuficiente, uma vez comprovada a necessidade

2- Violado um direito subjetivo fundamental, nao ha que se falar em ofensa aos principios da
1sonomia, da triparticao de funcdes estatais e da discncionanedade da Administracéo.

3- No quadro da tutela do minimo existencial, ndo se justifica inibicdo a efetividade do direito
ofendido sob os escudos de falta de receituarios do SUS, de nao inclusao do medicamento
necessitado em lista oficial, de limitagdes orgamentarias ou de aplicacdo da teona da reserva do
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possivel. (TIJMG, Ap Civel/Reex Necessario 1.0145 11.058939-0/002, Relator(a): Des.(a) Marcelo
Rodrigues, 2° CAMARA CIVEL, julgamento em 25/06/2013, publicagao da simula em 05/07/2013).

Da mesma forma, o Poder Publico nao pode se eximir da sua obrigagao pelo
simples fundamento de que os insurmos requeridos ndo se encontram incluidos
nos programas de Assisténcia desenvolvido no ambito do SUS, vez que as normas
administrativas que delimitam a prestacao a determinadas espécies de
medicamentos/insumos restringem o atendimento, violando, assim, os preceitos
constitucionais da garantia do direito a saude, ao bem-estar fisico, psicologico e
mental, e a dignidade da pessoa humana.

Outrossim, o fato de o pleito ter sido formulado com base em receita médica
firmada por profissional particular em nada ilide o direito do autor em obter os
farmacos necessarios ao seu tratamento, sendo entendimento reiterado nos

.etérios nacionais a desnecessidade de receita médica por profissional do SUS.
Nesse sentido:

APELACAO CIVEL - REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE SBEGURANGCA - PRO CEDIMENTO
CIRURGICO - DIREITO A SAUDE GARANTIDO PELA CO NSTITUICAO DA REPUBLICA - NECESSIDADE
COMPROVADA - RELATORIO SUBSCRITO POR MEDICO PARTICULAR - POSSIBILIDADE --
SENTENCA CONFIRMADA. 1. Consoante o art. 196 da CF, a saude é direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas sociais e econbmicas que visem & redugio do risco de doengas e de
putros agravos € a0 acesso universal e igualitario as agoes e servigos para sua promogao, protegao e
recuperagdo. 2. As agoes ¢ servicos na area de saude tém por diretriz o atendimento integral do
individuo, o que implica a obrigagao estatal em possibilitar a realizagdo de procedimentos cinirgicos.
3. O laudo subscrito por médico ndo integrante do SUS & prova suficiente acerca do direito
do impetrante, uma vez que se trata de profissio nal que acompanha o paciente e que néo teve
o diagnéstico desautorizado pela parte adversa. . O ato de o impetrante ter custeado
procedimento cirargico anterior néo retira do ente estatal a obrigacao de arcar com os custos de nova
cirurgia. 5. Sentenca confirmada em reexame necessario, prejudicado o apelo voluntario. (Destaquei.
TJMG, Ap Civel/Reex Necessario 1.0699.10.013138-1/003, Relator{a): Des.(a) Marcelo Rodrigues, 2%
. CAMARA CIVEL, julgamento em 25/06/2013, publicagao da stimula em 05/07/2013).

Tal entendimento se justifica na medida em que nao ha ninguem mais
indicado para atestar o tratamento mais adequado ao paciente do que o
profissional que o acompanha.

Por outro lado, tenho assistir razdo ao segundo réu no que tange a alegada
impossibilidade de fornecimento de medicamento pelo nome comercial.

Ora, nao havendo prova nos autos de que o remédio produzido por um
determinado laboratério seja superior ou seja o unico indicado para o tratamento
da enfermidade do autor, deve o fornecimento se dar com base no principio ative,
dada a possivel existéncia de genéricos e similares com a mesma eficacia do
remédio comercial prescrito e, eventualmente, com custo mais baixo.
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" e Nesse contexto, e considerando os esclarecimentos prestados na nota técnica
de ff. 99/104, tenho que devern ser fornecidos ao demandante os farmacos
SELEGINA 5mg, RISPERIDONA 3mg, CITALOPRAM 20mg, LEVODOPA +
BENSERAZIDA 200/50mg e BIPERIDENO 2mg.

Também se depreende dos dispositivos supramencionados a solidariedade
entre os trés entes da federacio pelas prestacoes referentes ao direito a saude,
inclusive, pelo fornecimento de medicacao, o que vem sendo reconhecido pelos
pretorios nacionais, inclusive, pelo STF, de modo que a obrigacdo em comento
compete a ambos os demandados.

Todavia, ndao me parece razoavel que tal solidariedade seja tida como
absoluta, sendo de se destacar que as informagdes técnicas constantes dos autos
dao conta de que parte dos medicamentos pleiteados estd padronizada no
Componente Especializado da Assisténcia Farmacéutica (a cargo dos Estados) e
parte (ou similares) disponibilizada pelo Componente Basico da Assisténcia
Farmacéutica, a cargo dos municipios.

Assim, se ha padronizacao no fornecimento dos medicamentos no ambito
administrativo, néao Vejo razao para se nao prestigia-lo, em detrimento da
determinacgdo de fornecimento indiscriminado de todos os farmacos por ambos os
demandados.

Certamente, se o Estado é o ente administrativamente responsavel pelo
fornecimento de alguns dos remédios pleiteados, tera mais facilidade para fornecé-
los do que o municipio, provavelmente ja tendo licitado sua compra. O mesmo se
diga em relagdo ao municipio réu, no que tange aos remédios integrantes do
Componente Basico da Assisténcia Farmacéutica.

’ Nessa esteira, considerando os esclarecimentos prestados na nota técnica de
ff. 99/104, tenho que devem ser fornecidos pelo Estado os farmacos SELEGINA
omg e¢ RISPERIDONA 3mg, enquanto ao Municipio incumbira o fornecimento das
substancias LEVODOPA + BENSERAZIDA 200 /50mg e BIPERIDENO 2mg, além do
CITALOPRAM 20myg, ja que as alternativas terapeuticas deste ultimo encontram-se
inseridas no Componente Basico.

Quanto a obrigacao de apresentacao de receita médica atualizada, tenho
assistir razao ao segundo requerido, sendo mister que haja apresentacéao periodica
de receita médica atualizada para retirada dos farmacos, a fim de garantir maior
racionalizagao do uso dos remédios.

Por derradeiro, a possibilidade de fixacdo de astreintes contra os entes
publicos ja restou sedimentada na jurisprudéncia do STJ, nao havendo que se
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cogitar em impossibilidade.
III - DISPOSITIVO

Ante todo o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido deduzido na peticao
inicial para o fim de condenar o ESTADO DE MINAS GERAIS a fornecer ao autor
SEBASTIAO VIEIRA DA SILVA os farmacos SELEGINA 5mg e RISPERIDONA 3mg;
e o MUNICIPIO DE ARCOS a fornecer ao autor os medicamentos LEVODOPA +
BENSERAZIDA 200/50mg e BIPERIDENO 2mg, além do CITALOPRAM 20mg; todos
mediante apresentacao de receita médica atualizada, que devera ser apresentada
aos requeridos trimestralmente, prosseguindo-se no fornecimento enquanto
xrdurar a prescricao medica, sob pena de fixacao de astreintes.

Por conseguinte, CONFIRMO PARCIALMENTE a decisdo liminar de folhas
55/57, modificada as folhas 160/164 e julgo extinto o processo, com analise do
meérito, na forma do artigo 269, I, do CPC.

Custas pelos réus, ficando eles isentos, por forca do art. 10, I, da Lei
Estadual n°. 14.939, de 2003.

Condeno os réus, solidariamente, ao pagamento dos honorarios
sucumbenciais que, na forma do art. 20, §4°, do CPC, fixo em R$1.500,00 (hum mil
e quinhentos reais), considerando o elevado grau de zelo dos procuradores do
autor e o trabalho por eles desenvolvido.

Sentenca sujeita a reexame necessario, nos moldes do artigo 475, I, do CPC.

Decorrido o prazo recursal sem manifestacdo das partes, certifique-se e
remetam-se os autos ao egrégio TIMG.

P.R.IC.

Arcos, 13 de maio de 2015.

Fernando de Moraes Mourao
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Tribunal de Justiga de Minas Gerais

TIMG
Processo: 1.0042.11.004209-2/003
Relator: Des.(a) Sandra Fonseca

Relator do Acorddo: Des.(a) Sandra Fonseca
Data do Julgamento: 26/09/2017
Data da Publicagao: 06/10/2017

EMENTA: REMESSA NECESSARIA - APELACAO CIVEL - ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER - ILEGITIMIDADE
PASSIVA - FALTA DE INTERESSE DE AGIR - PRELIMINARES REJEITADAS - DIREITO A SAUDE - PRINCIPIO DA
DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA - PORTADOR DE DOENGCA DE PARKINSON - NECESSIDADE DE
MEDICAMENTOS - DEMONSTRAGCAO DA IMPRESCINDIBILIDADE - GRAVIDADE DA CONDICAO E UR(}ENCIA
DO PEDIDO ATESTADAS EM LAUDO MEDICO IDONEO - LIMITACOES ORCAMENTARIAS - IRRELEVANCIA -
RECEITA MEDICA - RETENGAO TRIMESTRAL - CUSTEIO PELO PODER PUBLICO - SENTENGCA CONFIRMADA
EM REMESSA NECESSARIA CONHECIDA DE OFiCIO, PREJUDICADO O RECURSO DE APELACAO.

1. A Constituicdo da Republica garante o direito fundamental a satde e & vida, como decorréncia do principio da
dignidade da pessoa humana, um dos fundamentos da Republica Federativa do Brasil, sendo dever do(s) ente(s)
publico(s), nas trés esferas, assegurar o acesso aos insumos e medicamentos que se fizerem necessarios ao
restabelecimento e promocéo dos referidos direitos.

2. Havendo responsabilidade concorrente entre a Uniao, Estados e Municipios, em relagéo ao implemento do direito &
saude, constitucionalmente previsto, a parte podera demandar qualquer dos entes da Federagao.

3. Ainda que o medicamento pleiteado nao faga parte daqueles dispensados pelo ente publico, a Constituicdo da
Republica garante o direito de acesso a salde.

4. Comprovado por laudo médico circunstanciado, subscrito por profissional especialista, que o paciente & portador de
doenca de Parkinson, sendo que nao tem condigdes de suportar os custos do tratamento e levando em consideracao
que a nao utilizagao dos medicamentos requeridos podem causar prejuizos a sua qualidade de vida, impde-se o
fornecimento pelo ente publico.

5. A invocagao do principio da reserva do possivel, por si s6, ndo pode justificar o desatendimento a ordem
constitucional de facilitagdo do acesso aos servigos de saude.

6. E razoavel condicionar o fornecimento do medicamento & apresentacdo de receita médica atualizada
trimestralmente, uma vez que impede a dispensa indiscriminada dos farmacos, bem como a respectiva utilizacédo de
maneira inadequada, possibilitando o fornecimento racional.

7. Sentenga confirmada, em remessa necessaria, prejudicado o recurso de apelagéo.

AP CIVEL/REM NECESSARIA N° 1.0042.11.004209-2/003 - COMARCA DE ARCOS - REMETENTE: JUIZ DE
DIREITO DA 12 VARA CIVEL, CRIMINAL E DA INFANCIA E JUVENTUDE DE ARCOS - APELANTE(S): MUNICIPIO
DE ARCOS - APELADO(A)(S): SEBASTIAO VIEIRA DA SILVA, ESTADO DE MINAS GERAIS

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 6° CAMARA CIVEL do Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais, na
conformidade da ata dos julgamentos, em CONFIRMAR A SENTENGCA, EM REMESSA NECESSARIA,
PREJUDICADO O RECURSO DE APELACAO.

DESA. SANDRA FONSECA
RELATORA.

DESA. SANDRA FONSECA (RELATORA)
VOTO

Cuida-se de remessa necessaria e de recurso de apelagéo civel interposto pelo Municipio de Arcos, visando a
reforma da r. sentenga de fls. 219/223v, que, nos autos da agéo de obrigagéo de fazer ajuizada por Sebastido Vieira
da Silva, julgou procedentes os pedidos iniciais, para condenar o Estado de Minas Gerais a fornecer ao autor,
enquanto perdurar a prescricac medica, os medicamentos Selegina 5mg e Risperidona 3mg e ao Municipio de Arcos
a fornecer os farmacos Levodopa + Benserazida 200/50mg e Citalopram 20mg. Foi determinada, ainda, que o
beneficiario apresente relatério médico atualizado trimestralmente, sob pena de fixagdo de astreintes.
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Condenou os réus, solidariamente, ao pagamento de honorarios advocaticios no valor de R$ 1.500,00 (mil e
quinhentos reais).

Nas razdes recursais de fls. 225/236, o Municipio invoca a a aplicagao da clausula da reserva do possivel.
Sustenta que a declaragao firmada por médico particular nao descreve com clareza a patologia acometida ao autor,
bem como os riscos em caso de nao utilizagdo dos medicamentos. Argumenta que 0s medicamentos ndo estéo
inclusos no rol de farmacos disponibilizados pelo ente publico, cuja responsabilidade seria exclusiva do Estado de
Minas Gerais.

Por fim, sustenta a impossibilidade de fixagdo de muita no caso de descumprimento da decisdo de procedéncia.

Contrarrazbes da parte autora as fls. 246/261.

Conhego da remessa necessaria e do recurso de apelagdo, eis que presentes os respectivos pressupostos de
admissibilidade.

REMESSA NECESSARIA
PRELIMINARES
llegitimidade Passiva e Falta de Interesse de Agir

Em sede de contestagdo, o Municipio de Arcos arguiu sua ilegitimidade passiva, ao argumento de que as
diretrizes do SUS, regidas pela descentralizagéo e pela responsabilidade especifica, atribuem tais procedimentos
como de competéncia do ente estadual.

Também em sede de contestacdo, o Estado de Minas Gerais requereu a extingdo do processo sem resolugéo de
mérito, sob o argumento de que, sendo os medicamentos Niar, Prolopa e Akineton disponibilizados pelo Municipio,
n30 assiste ao autor o interesse de agir face ao ente estadual.

E cedigo que o art. 23, inciso Il, da Constituicdo da Republica, estabelece a competéncia concorrente da Uniao,
Estados e Municipios no que tange a salde e assisténcia publica, razdo pela qual a responsabilidade, entre os
integrantes do sistema, é solidaria.

A par disso, podera a parte buscar assisténcia em qualquer dos entes, sendo imposto a cada um deles suprir
eventual impossibilidade de fornecimento do outro, vez que se trata de dever constitucional, conjunto e solidario.

Dessa forma, ndo podem os entes publicos se eximirem de fornecer o medicamento ao paciente. Ademais, em
razao da solidariedade entre os integrantes do SUS, nada impediria que aquele atendesse ao pleito buscasse 0
ressarcimento perante o outro ente publico que detém a atribuigao.

A compensagéo de gastos entre os gestores do SUS é prevista no artigo 35, inciso VII, da Lei n°. 8.080/1990:

Art. 35. Para o estabelecimento de valores a serem transferidos a Estados, Distrito Federal e Municipios, sera
utilizada a combinagao dos seguintes critérios, segundo analise técnica de programas e projetos: (...)
VIl - ressarcimento do atendimento a servigos prestados para outras esferas de governo. (...).

Demais disso, faz-se necessario destacar que a divisdo administrativa apenas amplia a esfera de possibilidades
do requerente, vez que estabelece competéncia concorrente entre a Unido, 0s Estados e o Municipio.

Neste sentido, é o entendimento jurisprudencial:

MANDADO DE SEGURANCA - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DA
UNIAO, DOS ESTADOS E DO MUNICIPIO - SAUDE - DIREITO GARANTIDO CONSTITUCIONALMENTE -
INEXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO - DENEGACAO DA SEGURANCA. - No gue toca ao direito do
cidadao a salde e a integridade fisica, a responsabilidade do Municipio & conjunta e solidaria com a dos Estados e D
da Unido. E, tratando-se de responsabilidade solidaria, a parte necessitada nao é obrigada a dirigir seu pleito a todo
os entes da federagdo, podendo direciona-lo aguele que Ihe convier. O Sistema Unico de Saude, tendo em vista 0 seu
carater de descentralizagéo, torna solidaria a responsabilidade pela salde, alcangando a Uni&do, os Estados e os
Municipios. - (...). (TIMG - MS n°. 1.0145.07.396965-4/001, Rel. Des®. Heloisa Combat - Publicado em 07/04/2009)
APELACAO CIVEL. AGAO ORDINARIA. FORNECIMENTO DE REMEDIO. LEGITIMIDADE DO ESTADO-MEMBRO.
Medicamento de uso continuo. Responsabilidade concorrente entre a Uniao, Estados e Municipios. Portaria
distribuindo competéncia. Responsabilidade nao excluida. Recurso ndo provido. 1. A legitimidade ad causam decorre
do envolvimento do sujeito do direito em um conflito de interesses. 2. Quando o particular, hipossuficiente financeiro,
necessita de medicamento para restabelecimento de sua salde e o Estado-membro nega-se em fornecé-lo, esta
instalado o conflito de interesses. Esta circunstancia torna o Estado-membro parte passiva legitima para a causa. 3. A
Unido, os Estados-membros e os Municipios tém competéncia concorrente para fornecer medicamentos a quem deles
necessite e seja hipossuficiente econémico-financeiro. 4. A existéncia de portaria distribuindo competéncia nao exclui
a responsabilidade do Estado-membro. 5. Apelagao civel conhecida e nao provida, rejeitada uma preliminar.
(Apelagdo Civel n® 1.0024.03.159735-4/004(1), Rel. Des. Caetano Levi Lopes, pub.: 13/05/2005)

Nessa esteira, nao ha motivo para acolhimento da preliminar de ilegitimidade passiva do Municipio e de falta de
interesse de agir do autor arguida pelo Estado, vez que a responsabilidade de prestag&o gratuita de
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assisténcia médica e promogao da saude pertence, como ja demonstrado, ac ente publico, seja Municipio, Estado, ou
Unigo.

Rejeito, pois, as preliminares arguidas.
MERITO

Dispbe a Carta Magna, no artigo 198, inciso |1, sobre a universalidade da cobertura e do atendimento integral,
como diretrizes das agoes e servicos publicas de saude.

Entrementes, por certo que deve haver controle, prevalecendo o bom senso.

Dessa forma, ainda que o medicamento pleiteado nao faga parte da lista daqueles padronizados dispensados pelo
ente Estadual, a Constituicao da Republica garantiu o direito de acesso a saude, como forma de efetivacdo do
principio da dignidade da pessoa humana, previsto no art. 1°, Ill da Constituigdo.

Nessa esteira, os cidadaos acometidos de doencgas graves, que necessitam de tratamento de forma constante e
ininterrupta, nao podem esperar pela vontade politica dos governantes, nem ficar o fornecimento de medicamentos
imprescindiveis e urgentes submisso a uma excessiva burocracia.

Assim sendo, quando se configura a inércia estatal, incumbe ao Poder Judiciario, quando provocado, assegurar o
implemento do direito constitucionalmente previsto a satde, determinando o fornecimento dos medicamentos
necessarios a melhoria da qualidade de vida do paciente, ndo configurando afronta ao principio da separagéo dos
poderes.

Nesse sentido € o entendimento deste Eg. Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais:

EMENTA: APELACAO - ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER/DAR COM PEDIDO DE TUTELA ANTECIPADA -
FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS PELO SUS - RESPONSABILIDADE SOLIDARIA ENTRE OS ENTES DA
FEDERAGCAO - REMEDIOS PRESCRITOS POR MEDICO VINCULADO AO SUS - AUSENCIA DE AFRONTA AO
PRINCIPIO DA SEPARACAQ DOS PODERES - JUDICIALIZAGAO DO DIREITO A SAUDE - NECESSIDADE DE
COMPROVACAO DE PLANO DO PREJUIZO AO ORCAMENTO PUBLICO - SENTENCA MANTIDA.

1. A reparticéo inter-federativa de atribuicoes nao repercute na legitimidade ou na obrigacdo da prestacao de
assisténcia a saude, como vem reiteradamente decidindo o STJ (REsps 999.693 e 996.058). Isso porque ndo se pode
exigir do cidadao que navegue o tortuoso caminho da reparticao de competéncias entre os entes federados para obter
a prestacado de que necessita. Assim, tratando-se de obrigag&o solidaria da qual o cidad&o é credor, a luz da eficacia
que se busca dar aos direitos e garantias fundamentais, a discusséo da reparticao de atribuicées nao pode embaracar
a prestagao de servico de elevada relevancia social.

2. Especificamente, como forma de consecugéo da politica publica de satide, estabelece a Lei Federal n°. 8.080/90 a
sua instituicdo de forma padronizada, de modo a atender a critérios de igualdade e racionalizagéo da utilizagdo dos
recursos. Dai a formulagao de listas de medicamentos & disposicdo dos cidadaos a fim de orientar a prestagao da
assisténcia farmacéutica. Inobstante, é certo que havera situagdes em que o farmaco disponibilizado pelo Estado nao
sera o mais adequado ao quadro clinico do cidaddo, o que da ensejo a demandas como esta. No entanto, nao deve o
direito a saude ser obstaculizado somente em razao de o remédio necessitado pelo paciente ndo constar na lista do
SUS. 3. Quando clara a injustificavel inércia estatal, deve o Poder Judiciario, se provocado, garantir o meios inerentes
ao acesso a saude, determinando que o Poder Publico fornega os medicamentos necessarios a melhoria da
qualidade de vida do paciente, quando este lograr em comprovar a efetiva necessidade do medicamento, bem como
sua insuficiéncia de recursos.

4. A decisao que determina que o Poder Publico fornega gratuitamente um medicamento a um paciente néo pode ser
interpretado como um tratamento privilegiado em relagéo a outras pessoas que padecem do mesmo mal. No caso em
tese, a parte n&o teve outra alternativa que nao a provocagéo do Poder Judiciario para ter garantida a integral e
gratuita assisténcia a sua saude, direito este garantido constitucionalmente. Qualquer outra pessoa que passe pela
mesma situagdo pode também recorrer ao Poder Judiciario para ter acesso a medicamento de que precise e pelo qual
nao pode pagar.

5. A mera alegagé&o de que o fornecimento da medicagao requerida pela autora onera os cofres publicos a ponto de
sacrificar outros interesses fundamentais nao deve ser levada adiante, uma vez que destituida de comprovacgao.
(Apelagao Civel n° 1.0024.10.204259-5/001 - Rel. Des. Elpidio Donizetti - Data da publicagao 29/05/2012)

Da documental carreada aos autos, verifica-se que o paciente & portador de doenga neuroldgica que afeta seus
movimentos, conhecida como "Mal de Parkinson" (CID F-20), conforme consubstanciado em laudo médico subscrito
por profissional inscrito no CRM - 23.554 (fl. 41/49), em que evidencia a necessidade do tratamento pleiteado.

Por oportuno, transcrevo trecho do referido laudo:

Declaro para os devidos fins, que o Sr. Sebastido Vieira da Silva apresenta doenca de Parkinson. CID 10: G 20 e
necessita do uso da medicagao. (...) (fl. 49).

Eventual alegaga@o de que relatorios médicos, produzidos unilateralmente, ndo sdo documentos capazes de
comprovarem a necessidade do pleito ndo merece guarida, porquanto goza de idoneidade, que nao restou afastada
nos autos, maxime a se considerar que o documento que instrui a exordial foi confeccionado por profissional que
acompanha o caso do paciente.
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Quanto a existéncia de opgdes terapéuticas fornecidas pelo ente ptiblico, cabe ressaltar que, ainda que devam ser
privilegiadas, nao ha impedimento para a determinagao de fornecimento de tratamento ndo padronizado na lista do
Sistema Unico de Saude, levando-se em conta que foi expressamente indicado pelo profissional que acompanha o
caso do autor.

Além disso, o principio da dignidade da pessoa humana nao permite que todos os medicamentos & insumos
sejam testados no paciente para que so entao o tratamento solicitado pelo médico possa ser fornecido gratuitamente.

A propdsito, o entendimento:
(...) Uma medicagdo pode apresentar resultado positivo para um paciente, mas nao pode garantir a uniformidade de
resultados em razdo das especificidades do caso concreto. Assim, 0 correto tratamento somente pode ser ministrado
pelo médico especialista que acompanha diretamente o enfermo, restando comprovada pela documentagao juntada a
necessidade das drogas requeridas. (TIMG - AC n®. 1.0439.06.049143-8/001 - Rel. Des. Edilson Fernandes -
Publicacao: 06/03/2009).

Nesse sentido, no que concerne a alegacéo de violagao 20 principio da reserva do possivel, bem como as
restricdes orgamentarias e a falta de recursos materiais e humanos para serem alocados na area da saude, que, em
principio, afastariam a exigéncia de fornecimento gratuito do tratamento pleiteado, cumpre ressaltar que a Carta
Magna n&o previu quaisquer limitagdes ao direito a saude.

Os entes publicos devem promover politicas sociais e econdmicas com o escopo de garantir aos cidadaos o
direito a saude, constitucionalmente previsto. Portanto, ainda que as questdes orgamentarias e as restrigoes materiais
sejam obstaculos a efetivagéo do direito 3 saude, ndo socorre & administragdo sua invocagao, porquanto se trata de
imposigdo constitucional o atendimento a saude do necessitado.

Nessa linha, as limitagdes formais e orgamentarias, ainda que relevantes, ndo possuem o condao de restringir ou
aniquilar a integralidade do direito ao acesso universal a satide pela populacao carente.

A luz da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

O art. 196 da Constituicao federal estabelece dever do estado a prestagao de assisténcia a saude e garante 0 acesso
universal e igualitario do cidad&o aos servicos e agbes para sua promogao, protegao e recuperagao. O direito a
saude, como esta assegurado na carta, nao deve sofrer embaragos impostos por autoridades administrativas, no
sentido de reduzi-lo ou de dificultar o acesso a ele. (Recurso Extraordinario n° 226.835-6, informativo n° 180, DJ de
10.03.00).

Saliente-se que, conforme exposto na pega de ingresso, o paciente ndo tem condi¢des de arcar com 0S custos do
tratamento. sobretudo a se considerar seu elevado valor de custo. Nessa linha, exsurge o direito ao acesso gratuito a
todas as condigdes em matéria de saude.

Nesse sentido:

DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. DIREITO A VIDA E A SAUDE. Agao ordinaria objetivando
compelir o Municipio de Rio de Janeiro e Estado do Rio de Janeiro a fornecer protetor solar & paciente hipossuficiente
e portador de albinismo 6culo-cutaneo. Preliminar de auséncia de ilegitimidade passiva corretamente rejeitada.
Possibilidade de substituigdo dos medicamentos e insumos necessarios ao tratamento da doenga da autora por outro
similar ou genérico. Questéo envolvendo responsabilidade limitada do Estado no fornecimento de medicamentos
considerados "excepcionais” que ndo se vincula a decisdo proferida pela ilustre Min. Ellen Gracie, do STF.
Responsabilidade solidaria da Uniao, Estados e Municipios a assegurar o fundamental direito a saude. Sumula n° 6
do E. TJRJ. A satde & direito de todos, constituindo dever do ente publico prover os meios suficientes para garanti-l
aos necessitados, fornecendo os medicamentos e insumos necessarios a sobrevivéncia do paciente. Redugéo da
condenacao do ente Municipal a verba honoraria. Sentenca reformada, em parte. Desprovimento do primeiro recurso
(Estado) e provimento do segundo (Municipio). (TJRJ. Numero do processo: 0047201-05.2008.8.19.0001. Rel.: Des®.
Maria Ines Gaspar. Julgamento: 22/07/2009)

Dessa forma, comprovada a necessidade do fornecimento do medicamento, nos termos das prescrigdes de fls.
41/49, cabivel determinar aos réus o seu custeio.

Ademais, é razoavel condicionar o fornecimento do medicamento & apresentacgao de receita médica atualizada,
vez que impede a dispensa indiscriminada dos farmacos, bem como a respectiva utilizagado de maneira inadequada,
possibilitando o fornecimento racional. Além disso, proporciona ao ente plblico o imediato conhecimento da
interrupcao do tratamento médico, evitando, assim, o desperdicio de recursos publicos.

Neste interim, a apresentagao trimestral do receituario & razoavel, tendo em vista que ndo onera em demasia o
paciente e permite o controle da necessidade da medicacao pelos entes publicos, pelo que nao merece reforma ar,
sentenga neste ponto.

Por fim, quanto aos pedidos de reforma da decisao quanto 4 imposigao de multa, percebe-se que a matéria foi
decidida pelo juizo de primeiro grau em conformidade com o que é requerido pelo Estado de Minas Gerais em sede
de contestagao e pelo Municipio de Arcos em sede de apelac@o, uma vez que, da sentenca ora recorrida. nao se
extrai condenacgao de qualquer espécie. Em assim sendo, carece aos entes publicos, o interesse de recorrer.
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CONCLUSAO
Diante do exposto, em remessa necessaria conhecida de oficio, CONFIRMO A SENTENCA, mantidas as
condenacdes.
Como corolério, julgo prejudicado o recurso de apelacao.
E como voto.

DES. CORREA JUNIOR - De acordo com o(a) Relator(a).
DESA. YEDA ATHIAS - De acordo com o(a) Relator(a).

SUMULA: "EM REMESSA NECESSARIA, CONFIRMARAM A SENTENGCA, PREJUDICADO O RECURSO
DE APELACAOQ."
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62 CAMARA CIVEL

Sessao de 26 de setembro de 2017

N° do Processo na Pauta: 131

Ap Civel/Rem Necessaria n® 1.0042.11.004209-2/003

Comarca de Arcos - 12 VARA CIVEL, CRIMINAL E DA INFANCIA E
JUVENTUDE

Partes:

Remetente JUIZ DE DIREITO DA 12 VARA CIVEL, CRIMINAL E DA INFANCIA
E JUVENTUDE DE ARCOS

Apelante(s) MUNICIPIO DE ARCOS

Apelado(a)(s) SEBASTIAO VIEIRA DA SILVA

Apelado(a)(s) ESTADO DE MINAS GERAIS

Composigao:

Relator Desa. Sandra Fonseca

Vogal Des. Corréa Junior

Vogal Desa. Yeda Athias

Decisao: _
"EM REMESSA NECESSARIA, CONFIRMARAM A SENTENCA,
PREJUDICADO O RECURSO DE APELACAQ."

Des. Corréa Junior
Presidente
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Autos n°. 0042.16.003353-8
Requerente: SELDA LUCIA ALVES
Requeridos: Municipio de Arcos e Estado de Minas Gerais

SENTENCA
Vistos, etc.
Q Dispensado o relatério, nos termos do artigo 38 da Lei n°. 9.099, de 1995,

passo ao resumo dos fatos relevantes.

SELDA LUCIA ALVES, qualificada na exordial, propés a presente ACAO DE
OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO LIMINAR em face do MUNICIPIO DE
ARCOS e do ESTADO DE MINAS GERAIS, ambos igualmente qualificados,
sustentando que € portadora de neuralgia pos herpética (CID G53.0), sendo
necessario o uso dos medicamentos VELIJA (DULOXETINA 60mg) e TOPERMA
EMPLASTRO 700mg. Afirma que nio ostenta condigées financeiras suficientes para
arcar com os medicamentos e que os requeridos se negaram a fornecé-lo.

Asseverou que cabe aos entes publicos garantir aos cidadaos o direito a
salde, nos termos da Constituicido da Republica, através do fornecimento dos

Q farmacos e insumos necessarios ao tratamento de suas enfermidades e pediu a
condenacao da parte ré a lhe fornecer o medicamento em questao, inclusive em
carater liminar.

Liminar deferida as ff. 17/18.

Citados os requeridos, o Municipio de Arcos apresentou contestacao as ff.
22/27 e o Estado de Minas Gerais as ff. 44/53.

As partes dispensaram a producdo de outras provas e pugnaram pelo
julgamento da lide.

O feito se encontra em perfeita ordem, estando presentes os pressupostos
processuais, nao havendo nulidades a serem declaradas ou irregularidades a serem

Sanadas, razao pela qual passo a analise da preliminar aventada pelo Municipio de

Arcos.



COMARCA DE ARCOS

2° Juizado Especial Civel

Diante de tais elementos, tenho como suficientemente demonstrada a
enfermidade, a necessidade do farmaco e a impossibilidade de custeio do mesmo.

No que pertine ao direito, a saude € direito social de estatura constitucional,
assegurado a todo cidadao pelo artigo 6° caput, da Constituicao da Republica, que

assim dispde:

Art. 6°. Sao direitos sociais a educagao, a saude, a alimentagdo, o trabalho,
a moradia, o lazer, a seguranga, a previdéncia social, a protecdo &
maternidade e a infancia, a assisténcia aos desamparados, na forma desta
Constituicdo.

E de se destacar que o direito fundamental a sadde compde o conceito de
minimo existencial — a parcela minima de que cada pessoa precisa para sobreviver —
e € pressuposto de fruicdo de todos os demais consagrados pela ordem
constitucional, devendo ser garantido pelo Estado através de prestagées positivas,
incumbindo ao Poder Publico a sua inafastavel tutela.

Ja o artigo 23, Il, da Carta Constitucional estabelece ser competéncia comum
dos trés entes da federacgao “cuidar da salide e assisténcia publica, da protecdo e
garantia das pessoas portadoras de deficiéncia”.

Por seu turno, os artigos 196 e 198 da CRFB/88 dispbe:

Art. 196. A salude é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante
politicas socials e economicas que visem a redugdo do risco de doenga e de
outros agravos e ao acesso universal e igualitario as agdes e servigos para
sua promogao, protecac e recuperacao.

Ll

Art. 198. As agbes e servicos publicos de saude integram uma rede
regionalizada e hierarquizada e constituem um sistema (nico, organizado de
acordo com as seguintes diretrizes:

| - descentralizacdo, com direcao Unica em cada esfera de governo;

Il - atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas, sem
prejuizo dos servigos assistenciais;

Il - participagao da comunidade.

§1°. O sistema unico de saude sera financiado, nos termos do art. 195, com
recursos do orgcamento da seguridade social, da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios, além de outras fontes.

(-]

Este Ultimo dispositivo consagra o Sistema Unico de Salde, composto por
uma rede regionalizada e hierarquizada, organizada em acordo com a
descentralizagao, amparada no principio da cogestao, com a participagao simultanea

dos entes estatais dos trés niveis, com direcdo unica em cada esferg de governo.
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COMARCA DE ARCOS

2° Juizado Especial Civel

de medicamentos, de internagao hospitalar ou de realizagao de exames, pois tém o

condao de restringir 0 atendimento, tornando-o apenas parcial. A respeito, confira-se:

EMENTA' REEXAME NECESSARIO - DIREITO A SAUDE - INSULINA
GLARGINA - MEDICAMENTO FORNECIDO PELA REDE PUBLICA DE
SAUDE - RECUSA DE FORNECIMENTO PELO ESTADO -
IMPRESCINDIBILIDADE DO FARMACO DEMONSTRADA - SENTENCA
CONFIRMADA. 1. O direito & sadde, além de qualificar-se como direito
fundamental que assiste a todas as pessoas, representa consequeéncia
constitucional indissociavel do direito a vida. 2. Demonstradas a gravidade
da doenca que acomete o paciente (Diabetes Mellitus tipo LADA) e a
imprescindibilidade da droga prescrita, deve ser mantida a sentenca que
impds o seu fornecimento pelo Estado de Minas Gerais.
3. Sentenca confirmada, em reexame necessario. (TIMG - Reexame
Necessario-Cv 1.0024.14.101879-6/001, Relator(a): Des.(a) Aurea Brasil, 52
CAMARA CIVEL, julgamento em 28/04/2016, publicagdo da sumula em
10/05/2016).

Ora, o Poder Publico ndo pode se eximir da sua obrigacdo pelo simples
fundamento de que o medicamento requerido nao se encontra incluido nos
programas de Assisténcia Farmacéutica desenvolvido no ambito do SUS, uma vez
que as normas administrativas que delimitam a prestacio a determinadas espécies
de medicamentos/insumos restringem o atendimento. violando, assim, os preceitos
constitucionais.

Também se depreende dos dispositivos supramencionados a solidariedade
entre os trés entes da federacdo pelas prestacoes referentes ao direito a saude,
inclusive, pelo fornecimento de medicacao, o que vem sendo reconhecido pelos

pretorios nacionais, inclusive pelo STF.
Diante do exposto, CONFIRMO A DECISAO LIMINAR e JULGO

PROCEDENTE o pedido deduzido na peticao inicial para o fim de condenar o
ESTADO DE MINAS GERAIS e o MUNICIPIO DE ARCOS a fornecerem a autora os
farmacos VELIJA (DULOXETINA 60mg) e TOPERMA EMPLASTRO 700mg, nas
quantidades e periodicidades a serem especificadas em receita médica atualizada,
que devera ser apresentada a parte requerida trimestralmente, prosseguindo-se no
fornecimento enquanto perdurar a prescricao médica, sob pena de fixacao de

astreintes.

Sem custas e honorarios advocaticios, nos termos do artigo 55, caput, da Lei
n°. 9.099/95.

Sentenga nao sujeita a reexame necessario, por forca do artigo 11 da Lei n°.
11.253/09.

Ln
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS
Juizado Especial Civel da 2* Vara da Comarca de Arcos

Processo N° 0033538-47.2016.8.13.0042
DECISAO

Vistos etc. |

1- Demonstrada a hipossuficiéncia econdmica da parte autora, defiro os
beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

2- Trata-se de pedido liminar interposto por Selda Luicia Alves em desfavor
do Municipio de Arcos e Estado de Minas Gerais, ambos qualificados.

Alega a autora, em sintese que é portadora da Doenca de Neuralgia Pés
Herpética, cujo CID é G53.0 e necessita fazer uso da seguinte medicacao: VELIJA
(DULOXETINA 60 mg) e TOPERMA EMPLASTRO 700 mg, pelo periodo de seis
meses a um ano, na quantidade de uma caixa mensalmente de cada
medicamento. Requereu a concessao da tutela de urgéncia.

Junta a documentacéo de ff. 04/16.

Pois bem.

Disp6e o artigo 300 do CPC/2015:

“A tutela de urgéncia serd concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir
caucdo real ou fidejussoria idénea para ressarcir 0s danos que a outra parte possa
vir a sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a parte economicamente

hipossuficiente nao puder oferecé-la.
§2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificacio

FCOC /L
o/
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS
Juizado Especial Civel da 2* Vara da Comarca de Arcos

§3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera concedida quando houver
perigo de irreversibilidade dos efeitos da decis&o.”

A concessao da tutela de urgéncia exige a probabilidade do direito (fumus
boni iuris), mais o perigo de dano ou risco de ineficacia do resultado do processo.

Nesse ponto, os documentos médicos acostados na inicial acusam que o(a)
requerente de fato sofre da enfermidade indicada na inicial, necessitando dos
medicamentos solicitados na exordial.

Portanto, em Juizo de cognicdo sumaria, tenho que estd atestado a
necessidade dos medicamentos solicitados pelo(a) requerente. Portanto, a
probabilidade do dano é patente, vez que decorre da propria natureza do pedido.

Em relacéo ao direito, o cidaddo esta resguardado pela propria Constituicao
da Republica, que Ihe assegura o direito a saude e o impde como dever solidario
dos Entes Federativos, garantindo ainda o direito a vida digna, que esta ligada a
vida saudavel ou pelo menos a possibilidade de se tratar uma enfermidade na
busca da cura, ex vi dos artigos 1°, inciso lll, 5°, caput, 23, inciso Il, 196 e 198, §1°,
todos da Carta Magna.

Apesar de nenhum direito ser absoluto, devendo ser analisado a luz do
direito/interesse coletivo (aqui representado pelo érgéo de saude ou de distribuiczo
de medicamentos, que deve obediéncia as normas de politica publica especifica),
nao entendo que na espécie haja elementos, ao menos nesta fase, para impedir o
exercicio do direito do(a) requerente com base no principio da reserva do possivel.

POSTO ISSO, defiro a tutela de urgéncia para determinar que os Requeridos
fornegcam o medicamento pretendido pela Requerente, no prazo de 035 dias, na
dosagem indicada na iniciai, sendo que, por ora, o tratamento deve ser continuo,
com apresentacao de receita médica pelo(a) Requerente toda vez que for retirar o
medicamento.

Em caso de descumprimento, incidira(ao) o(s) Requeridos no pagamento de
multa diaria no valor de R$ 1.000,00.

FCOC




TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS
Juizado Especial Civel da 2* Vara da Comarca de Arcos

3- Tendo em vista a auséncia de acordo em demandas dessa natureza,
cancela-se a audiéncia designada.

Citem-se os réus para, querendo, apresentar (em) defesa no prazo legal.
P.L.C.

Arcos, 21 de julho de 2016

RECEBIMENTO
Aos / / __l_?* recebi estes autos na
secretsriz_ QE F‘araJ constar, lavrei o presente termo. Eu,

-~ @scrivio(d) judicial o escrevi,

FCOC
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE MINAS GERAIS
PODER JUDICIARIO P g
ARCOS PROCESS JUDICIAL
e 2° Juizado Especial Cive! da Comarca de Arcos ELETROWICO
G Avenida Doutor Olinto Fonseca, 04, Centro, ARCOS - MG - CEP: 35588-000
DECISAO

Recurso/processo: 5000097-82.2019.8.13.0042

CLASSE: PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL (436)

ASSUNTO: [Fornecimento de Medicamentos]
AUTOR: SINARA ALVES TEIXEIRA DE LUCA
REU: MUNICIPIO DE ARCOS, ESTADO DE MINAS GERAIS

Vistos, ete.

i Trata-se de ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA proposta por
SINARA ALVES TEIXEIRA DE LUCAem face do MUNICIPIO DE ARCOS E ESTADO DE MINAS GERAIS,
todos qualificados nos autos em epigrafe,

Alega a parte autora, em sintese: que foi diagnosticada com Depresséo Grave associada a Fibromialgia e em
decorréncia de tal patologia lhe foi prescrito o o medicamento Velija 60 mg Mllatmm XL 300 mg.

Ressalta que tentou obter o medicamento administrativamente com os requeridos, no entanto, a resposta foi
negativa quanto & possibilidads de oferecimento do medicamento.,

. Argui, ainda, nfio possuir rendimentos suficientes para arcar com as despesas necessdrias para o custeio do
!medicamento, por ter condi¢ao financeira desfavorvel, e o alto custo do firmaco.

. E o relatério do necessério, fundamento e DECIDO.

Inicialmente ressalto que o pedido ser4 avaliado sob a otica do Cédigo de Processo Civil, haja vista o disposto no
artigo 14 da referida legislagdo.

5 Dispde o artigo 300 do CPC/2015:

"A tutels de urgéuncia sers ¢ lida quando houver el que evidenciem & probabilidade do

P

direito e 0 perign de dang ou o risco ao resultado dtil do processo,

§ 1° Para a concessio da tutela de urgéncia, o juiz pade, conforme o caso, exigir caucio real ou

fidejussoria idénea para ressarcir os danos que a outra parte pussa vir & sofrer, podendo & cauglo ser

2

P da se a parte i hip iciente ndo puder oferecéd-la.

§2° A nitela de urgéneia poue ser concedide liminarments ou apds justificagdo prévia.

X Assinado eletronicamente por: KAREN CRISTINA LAVOURA LIMA - 01/07/2019 17:45:29 Num. 74336081 - Pag. 1
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i Numero do documento: 18070117452764100000073027122




§3° A ttels de urgincie de nsturze antecipada ndo seré concedida quendo houver perigo de:

ireversibilidade dos eftitos da decis#o.”

! A concessao da tutela de urgéncia exige 2 probabilidade do direito (fumus boni iuris), somado a0 perigo de dano
iou risco de ineficécia do resultado do processo.

: Nesse ponto, o laudo médico acostado autos, legivel e devidamente subscrito por médico conveniado ao SUS,
acusa que a requerente de fato sofre da enfermidade indicada, necessitando dos medicamentos. Logo, denota-se &
probabilidade de direito.

Portanto, em Juizo de cogni¢do suméria, tenho que esta atestada a necessidade do farmaco solicitado pela
requerente, quais sejam, VELIJA 60 mg; WELBH EEE XL 300 mg e a probabilidade do direito. Na mesma esteira, 0
dano em se aguardar o provimento final ¢ latente, tendo em vista os riscos 2 saide propria sem os farmacos pleiteados na
. demanda. Ressalto que o relatorio médico de £.2-3 atesta a urgéncia em se fazer uso dos farmacos.

Em relagdio a0 direito, o cidadio estd resguardado pela propria Constituigao da Repiblica, que lhe assegura o
direito 4 saide e o impde como dever solidério dos Entes Federativos, garantindo ainda o direito & vida digna, que estd
ligada & vida saudével ou pelo menos & possibilidade de se tratar uma enfermidade na busca da cura, ex vi dos artigos 1°,
inciso I11, 5° caput, 23, inciso 11,196 & 198, §1°, todos da Carta Magne.

Apesar de nenhum direito ser absoluto, devendo ser snalisado & luz do dirsito/interesse coletivo (aqui representado
pelo érgdo de satde, que deve obediéncia as normas de politica pablica especifica), ndo entendo que na espécie haja
elementos, 20 menos nesta fase, para impedir o exercicio do direito dofa) Requerente com base no principio da reserva do
possivel,

Posto isso, DEFIRO a tutela de urgéncia para determinar que os Requeridos, , formegam os farmacos pletteados,
;onformc requerido na inicial, no prazo de 15 dias, sob pena de multa de R$200,00 (duzentos reais) a didria, limitada 2
R$4.000,00 (quatro mil reais).

Citem-se os réus para, querendo, epresentar (em) defesa no prazo legal,

ARCOS, 1 de julho de 2019

. ; <KAREN CRISTINA LAVOURA LIMA>
Juiz de Direito
Documento assinado eletronicamente
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JUIZADO ESPECIAL DE ARCOS
FORUM LOCAL- JESP CIVEL/CRIME
Av. Dr. Olinto Fonseca, n° 04, Centro, CEP: 35,588-000- (37)3351-3571- ARCOS/MG

TERMO RESUMO PEDIDO VERBAL- MEDICAMENTO{S)

REQUERENTE: (nome, estado civil, RG, CPF, enderego e telefone)
—SBALA_ Aies Trixeird e licB, iosenita np (FF Sl 10 o /A7
e Lo He-2 50 174, residenie ¢ dhmic ihavm ug g 32/ 0 Toc
Subeiga do Uale n7s 24 Biinng Sa) DALY .%mc/’f-"-@:; N7k
L3T)FIr Y5387
Vem, respeitosamente, propor a presente ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE
URGENCIA, em face de:

~ REQUERIDO(S). ]

(<) MUNICIPIO DE ARCOS, por seu representante legal, inscrito no CNPJ sob o n° 18.306.662/0001-50, |
com endereco na Rua Getdlio Vargas, n° 228, Centro, Arcos/MG.

(<) ESTADO DE MINAS GERALS, por seu representante lega, inscrito no CNPJ sob o n° 18.715.615/0001-
60, com endereo na Rua Espirito Santo, n® 495, Centro, CP: 30.160-030, Belo Harizonte/MG.

Sintese do pedido.
0O (A) requerente foi . diagnosticado(a) com
Droressia brae aseoindy a Rbiomiamiia _
(CID _Z:jj ;2 . ) agravo de saide em virtude do qual {hc foi prescrito o(s) medicamento(s):
L leiza £0my . 71 utiteium X 3075
(INFORMAR 0 NOME DO MEDICAMENTO), pelo periodo de
20820 vyl ter s n35g (INFORMAR O TEMPO DE USO OU SE DE USO POR PRAZO
INDETERMINADO), na quantidade /% /7 f‘f_;')_/}?}»: < gz 36/‘{;7/;?2;75, (INFORMAR A
. QUANTIDADE PRESCRITA )

Tal medicamento, conforme atesta o Jaudo médico anexo, ( ) POSSUI similar
(CITAR O NOME DO MEDICAMENTO SIMILAR) (~¢)
NAO POSSUI similar, sendo impossive! sua substituigdo por outro farmaco.

A enfermidade, citada anteriormente, acarreta as seguintes consequéncias:

] [ 1 ) )
o 8tupl memvirde eny e - 3& L0 803 USLD e Siian
ADETALHAR-CONFORME LAL'DO MEDICO)

AIega‘que tentou obter a medicagao supracitada junto a(s) Secretaria(s) () MUNICIPAL de sat:de na
data _{za’_@i#_ii_ () ESTADUAL de saide, na data q_,(:,ﬁ_hf_ﬁ ‘J-_E' obtendo desta(s) a negativa
em seu fomecimento, sob a(s) alegacdo(Oes) constantes no documento anexo.

A parte autora declara nao possuir rendimentos suficientes pard arcar com as despesas necessdrias para
a aquisi¢do da medicagao prescrita, conforme comprovante de rendimentos em anexo,

O HORARIO DE ATENDIMENTO AS PARTES NAS SECRETARIAS DE JUIZO E DE 12:00 A 18:00 HORAS

Ficam os Srs Advogados cientes de que, & pantir da implantago do SISCOM, as Inlimages no(s) processols) em Que & pariz constituir Advogado seraldo)
fetlas) airaves de publicagao no Minas Gerats, nos moldes da Justiga

o ; Assinado eletronicamente por: MATHEUS JOSE ALVES PEREIRA - 18/06/2019 15.47.26 Num. 73280501 - Pag. 1
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JUIZADO ESPECIAL DE ARCOS
FORUM LOCAL- JESP CIVEL/CRIME
Av. Dr. Olinto Fonseca, n° 04, Centro, CEP- 35.588-000- (37) 3351- 3571 ARCOS/MG

Informa ainda que tal medicecdo possui o valor de mercado de RS_ ﬂ‘ -Zé, ,36
conforme orgamentos anexos.

clinico (CONFORME ATESTA O LAUDO ANEXO0).

Por esta razio, REQUER:

= Requer com URGENC]A que o (s) requerido(s) seja(m) compelido(s) a fornecer(em) & parte autora
a medicagdo necessaria ao sey tratamento, pelo tempo necessério ¢ na quantidade indicada no
receituario meédico, sob pena de multa didria a ser arbitrada por este Juizo;
. = A procedéncia dos pedidos da parte aultora, condenando ofs) requerido(s) ao fornecimento da

medicagio indicada no relaidrio médico, pelo tempo necessirio e na quantidade indicada:
Nestes termos pede e espera deferimento.

Valor da causa: RS e 1Y 3 54, g,g —_ (multiplicar o valor do medicamento por 12,

No caso de prescrigéo por Prézo indeterminado. OBS: TETO 20 salérios minimos),

—_— et e e e g i

{DECLARA, ainda que, as informayoes luncadas neste termo por ela prestadas sio de sua inteira responsabilidade, bem
tomo conhecer as disposicoes contidas no paragrafh Y, doan. 3° da Lej 9099/95, razao pela qual renuncia, desde logo, a |
eventual valor excedente go maximo legel,

DECLARA estar ciente, ainda, de que, havendo mudanga em sey enderego, esta devera ser comunicada a esse Juizo. sob |
|pena de, ndo o fazendo ¢ nio logrando &xito a sua intimagdo, reputarem-se eficazes as intimagdes enviadas a0 local
anteriormente indicado, nos lermos do enigo 19, paragrafo 2° da lei 9.099/95, fato que ensejara & aplicagdo das cominagdes

previstas e lei.
. 2 ¥s
Arcos/MG, (7 de ___T;_?;;(' ) ____de__ #Yy .
. Parte(s) Autora(s):

Serventudrio(a) Responsavel:

O HORARIO DE ATENDIMENTO AS PARTES NAS SECRETARIAS DE Juizo E DE 12:00 AS 18:00 HORAS
Ficam 05 S5 Advogados ciemtes de que, a partir da implanisedo do SISCOM, as intimagoes nols) processols) em que & Pparte constituir Advogedo serain)
feiars) atraves de punlicagio no Minas Gerais, nos meldes da Justiga

i
4%-(;—;;':3‘; Assinado eletronicamente por: MATHEUS JOSE ALVES PEREIRA - 19/06/2019 15:47.26
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L Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais

Juizado Especial Civel da 22 Vara da Comarca de Arcos-MG

Autos n° 0042.18.002525-8

DECISAQ

Vistos e examinados.

Trata-se de AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER COM PEDIDO DE
URGENCIA ajuizada por SIRLENE VIEIRA CANDIDO em face do MUNICIPIO DE
ARCOS e ESTADO DE MINAS GERAIS, ambos qualificados.

Requereu a concessao da tutela de urgéncia.

Junta a documentacéo de ff. 03/11.

Intimada a juntar laudo médico legivel e subscrito por médico conveniado ao
SUS, este fora juntado a f.15.

E o relatério do necessério, fundamento e DECIDO.

Alega a autora, em sintese, que foi diagnosticada com embolia pulmonar,
agravo de saude em virtude do qual Ihe foi prescrito 0 medicamento Dabigatrana
150mg.

Argui, ainda, ndo possuir rendimentos suficientes para arcar com as
despesas necessarias para o custeio do procedimento, por ter um valor de mercado
elevado.

Inicialmente ressalto que o pedido sera avaliado sob a ética do novo Cédigo
de Processo Civil, haja vista o disposto no artigo 14 da referida legislagéo.

Dispde o artigo 300 do CPC/2015:

“A tutela de wurgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caugcdo real ou fidejussdria idénea
para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer,
podendo a caugao ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente nao puder oferecé-la. A

CMT



L Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais

Juizado Especial Civel da 2% Vara da Comarca de Arcos-MG

§2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou
apos justificagao prévia.

§3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisao.”

A concessdo da tutela de urgéncia exige a probabilidade do direito (fumus
boni iuris), somado ao perigo de dano ou risco de ineficacia do resultado do
processo.

Nesse ponto, o laudo médico acostado a f.15 acusa que a requerente de fato
sofre da enfermidade indicada, necessitando dos referidos medicamentos, com
urgéncia.

Ademais, ressalto que o médico subscritor do referido laudo € conveniado ao
Sus.

Portanto, em Juizo de cognicdo sumaria, tenho que esta atestada a
necessidade dos medicamentos solicitados.

Assim, a probabilidade do dano & patente, vez que decorre da propria
natureza do pedido.

Em relagéo ao direito, o cidadéo esta resguardado pela propria Constituicao
da Replublica, que lhe assegura o direito a saiude e o impde como dever solidario
dos Entes Federativos, garantindo ainda o direito a vida digna, que esta ligada a
vida saudavel ou pelo menos a possibilidade de se tratar uma enfermidade na
busca da cura, ex vi dos artigos 1°, inciso lil, 5° caput, 23, inciso Il, 196 e 198, §1°,
todos da Carta Magna.

Apesar de nenhum direito ser absoluto, devendo ser analisado a luz do
direito/interesse coletivo (aqui representado pelo 6rgdo de saude, que deve
obediéncia as normas de politica publica especifica), ndo entendo que na espécie
haja elementos, ao menos nesta fase, para impedir o exercicio do direito da
requerente com base no principio da reserva do possivel.

Assim, presentes os pressupostos de deferimento, qual seja comprovacgao de
hipossuficiéncia econémica, laudo médico subscrito por profissional do SUS,
negativa administrativa e comprovado registro na ANVISA, DEFIRO a tutela de

urgéncia em face dos requeridos para que, no prazo de 10 (dez) digs, fornegam os
|
J




diciario do Estado de Minas Gerais

2@ Vara da Comarca de Arcos-MG

L Poder Ju

Jjuizado Especial Civel da

/

medicamentos pleiteados. J _
/
dd, apr sentglé defésa no prazo legal.
/

Citem-se 0s reus para, queren

intime-se. Cumpra-se.
Arcos, 17 de julho de 2018

/ Karen Cristina Lavou
Juiza de Direito

RECEBIMENTO

em {de__ - _de2018
Recebi estes autos

P/ Escriva:

CMT



“Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais

. DESTINATARIO: SIRLENE VIEIRA CANDIDO
‘f_’-’ég;g;-_‘ % MARIA HELENA MOREIRA, 155 - NOSSA SENHORA APARECIDA - ARCOS
o JUIZADO ESPECIAL CRIME DE ARCOS

20 JESP CIVEL- LOCAL: FORU

M LOCAL - JESP CIVEL/CRIME
AV DR OLINTO FONSEC

A. 4 -CENTRO - CEP 35588000 - (37) 33513571 - ARCOS/MUG

CARTA DE INTIMACAO - COMPLEMENTO LIVRE

ﬁ025258-19.2019.8.13.054:;3U42 18 002525-8 - PROCEDIMENTO JESP CIVEL
. 2% JESP CIVEI pisrribuicdc: 15/06/2018

DENME VIEIRA CANDBIDO

:1~+PIC DE ARCOS e Outrols

, INTIMADE: SIRLENE

1 ENE VIEIRA CANDIDO

teia presente, fica V. Sa. INTIMADG(A) para tom
se+ .2 anexa, que DEFERTU A TUTELA DE URGENCIA para
coTP1G DE RRCOS/MG a fornecer a medlcac
gue for retirar O medicamento.

ar ciéncia da decisao de fls.17/18,
fins de condenar

C'U':!(u
o ESTADO DE MINAS GERAIJ &
ic solicitada, devendo V. Sa. apresentar receita
Ficando ainda INTIMADO gque fol cancelada

C'.ﬂ",.‘ll
N

ML

a audidnod-

= VENTUARIO RESPONSAUEL:(#B - Emissado em: 19/07/2018

Escriva (o) Judicial - -

b Fn



Vi " Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais

Juizado Especial Civel da 2° Vara da Comarca ds Arcos-MG

Autos n° 0042.18.002525-8
DECISAO

Vistos e examinados.

Trata-se de AGAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE
URGENCIA ajuizada por SIRLENE VIEIRA CANDIDO em face do MUNICIPIO DE
ARCOS e ESTADO DE MINAS GERAIS, ambos qualificados.

Requereu a concesséao da tutela de urgéncia.

Junta a documentacéo de ff. 03/11.

Intimada a juntar laudo médico legivel e subscrito por médico conveniado ac
SUS, este fora juntado a f.15.

E o relatério do necessario, fundamento e DECIDO.

Alega a autora, em sintese, que foi diagnosticada com embolia pulmonar,

agravo de saude em virtude do qual lhe foi prescrito o medicamento Dabigatrana
150mg. '

Argui, ainda, ndo possuir rendimentos suficientes para arcar com as
despesas necessarias para o custeio do procedimento, por ter um valor de mercado
elevado. |

Inicialmente ressalto que o pedido sera avaliado sob a ética do novo Cédigo
de Processo Civii, haja vista o disposto no artigo 14 da referida legislagao.

Dispoe o artigo 300 do CPC/2015:

‘A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e ©
perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode,

conforme o caso, exigir caugdo real ou fidejussoria idonea
para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer,
podendo a caugao ser dispensada se a parte economicamente

hipossuficiente ndo puder oferecé-la. 3

CMT



L Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais

Juizado Especial Civel da 2? Vara da Comarca de Arcos-MG

§2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou
apos justificagao previa.

: §3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nado serz
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
gfeitos da decisdo.”

A concessao da tutela de urgéncia exige a probabilidade do direito (fumus
boni iuris), somado ao perigo de dano ou risco de ineficacia do resultado do
processo.

Nesse ponto, o laudo médico acostado a .15 acusa que a requerente de fato
sofre da enfermidade indicada, necessitando dos referidos medicamentos, com
urgéncia.

Ademais. ressalto que o médico subscritor do referido laudo € conveniado ao
SUS. . |

Portanto, em Juizo de cognigdo sumaria, tenho que esta atestada a
necessidade dos medicamentos solicitados.

Assim, a grobabi!idade do dano é patente, vez que decorre da propria
natureza do pedido.

Em relagao ao direito, o cidad&o esta resguardado pela propria Constituicao
da Republica, que Ihe assegura o direito a saude e o impde como dever solidario
dos Entes Federativos, garantindo ainda o direito a vida digna, que esta ligada a
vida saudavel ou pelo menos & possibilidade de se tratar uma enfermidade na
busca da cura, ex vi dos artigos.1°, inciso II,.5°, caput, 23, inciso 1l, 196 e 198, §1°,
todos da Carta Magna.

Apesar de nenhum direito ser absoluto, devendo ser analisado & luz do
direito/interesse coletivo (aqui representado pelo 6rgao de saude, que deve
o'bediéncia as normas de politica publica especifica), nao entendo que na espécie
haja elementos, ao menos nesta fase, para impedir o exercicio do direito da
requerente com base no principio da reserva do possivel.

Assim, presentes os pressupostos de deferimento, qual seja comprovagao de
hipossuficiéncia econémica, laudo medico subscrito por profissional do SUS,
negativa administrativa € comprovado registro na ANVISA, DEFIRO a tutela de

urgéncia em face dos requeridos para que, no prazo de 10 (dez) dias, fornecam os
J
C/ CMT



L ~ Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais

Juizado Especiai Civel da 2 Vara da Comarca de Arcos-MG

medicamentos pleiteados.
Citem-se os réus para, querend;/, apresen

%94 defésa no prazo legal.

Intime-se. Cumpra-se. /
Arcos, 17 de julho de 2018 /

s~
i R
Karén Cristina Lavour.

Juiza de Direito

RECEBIMENTO
Em ‘¥de___ <7  de2018.

Recebi estes autos
P/ Escniva:

CMT
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Juizado Especial Civel da 2® Vara da Comarca de Arcos-i10

Z- Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais

Autos n° 0042.18.002525-8

DECISAO

Vistos e examinados.

Trata-se de AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER COM PEDIDO DE
URGENCIA ajuizada por SIRLENE VIEIRA CANDIDO em face do MUNICIPIO DE
ARCOS e ESTADO DE MINAS GERAIS, ambos qualificados.

Requereu a concessao da tutela de urgéncia.

Junta a documentacao de ff. 03/11.

Intimada a juntar laudo médico legivel e subscrito por médico conveniado ao
SUS, este fora juntado a f.15.

E o relatério do necessario, fundamento e DECIDO.

Alega a autora, em sintese, que foi diagnosticada com embolia pulmonar,
agravo de saude em virtude do qual lhe foi prescrito o medicamento Dabigatrana
150mg.

Argui, ainda, ndo possuir rendimentos suficientes para arcar com as
despesas necessarias para o custeio do procedimento, por ter um valor de mercado
elevado.

Inicialmente ressalto que o pedido sera avaliado sob a ética do novo Cédigo
de Processo Civil, haja vista o disposto no artigo 14 da referida legislacao.

Dispoe o artigo 300 do CPC/2015:

‘A tutela de urgéncia sera concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o
perigo de dano ou o risco ao resultado Gtil do processo.

§ 1° Para a concess&o da tutela de urgéncia, o juiz pode,
conforme o caso, exigir caucdo real ou fidejussoria idonea
para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer,
podendo a caugdo ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente n3o puder oferecé-la { \




L Poger Judiciario do Estado de Minas Gerais

Juizado Especial Civel da 2% Vara da Comarca de Arcos-MG

§2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou
apos justificagdo prévia.

§3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo.”

A concessdo da tutela de urgéncia exige a probabilidade do direito (fumus
boni iuris), somado ao perigo de dano ou risco de ineficacia do resultado do
processo.

Nesse ponto, o laudo médico acostado a f.15 acusa que a requerente de fato
sofre da enfermidade indicada, necessitando dos referidos medicamentos, com
urgéncia.

Ademais, ressalto que o médico subscritor do referido laudo & conveniado ao
SuUS.

Portanto, em Juizo de cognigdo sumaria, tenho que esta atestada a
necessidade dos medicamentos solicitados.

Assim, a probabilidade do dano é patente, vez que decorre da propria
natureza do pedido.

Em relagao ao direito, o cidadao esta resguardado pela propria Constituicao
da Republica, que Ihe assegura o direito a saide e o impde como dever solidario
dos Entes Federativos, garantindo ainda o direito a vida digna, que esta ligada a
vida saudavel ou pelo menos a possibilidade de se tratar uma enfermidade na
busca da cura, ex vi dos artigos 1°, inciso Ill, 5°, caput, 23, inciso I, 196 e 198, §1°,
todos da Carta Magna.

Apesar de nenhum direito ser absoluto, devendo ser analisado a luz do
direito/interesse coletivo (aqui representado pelo orgéao de saude, que deve
obediéncia as normas de politica publica especifica), ndo entendo que na espécie
haja elementos, a0 menos nesta fase, para impedir o exercicio do direito da
requerente com base no principio da reserva do possivel.

Assim, presentes os pressupostos de deferimento, qual seja comprovagao de

hipossuficiéncia econdémica, laudo médico subscrito por profissional do SUS,
negativa administrativa € comprovado registro na ANVISA, DEFIRO a tutela de

urgéncia em face dos requeridos para que, no prazo de 10 (dez) dias, fornegam os

[
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Juizado Especial Civel da 2° Vara da Comarcz de Arcos-a0

medicamentos pleiteados. N

”

Citem-se os réus para, querendo ap %sent e de s¢ no prazo legal.

Intime-se. Cumpra-se.
Arcos, 17 de julho de 2018

Karen Cristina Lavoh‘tr'm%

Juiza de Direito

RECEBIMENTO
Em_‘de___- '  de201s.

Recebi estes autos
P/ Escriva:

CMT




JUIZADO ESPECIAL DE ARCOS
FORUM LOCAL- JESP CIVEL/CRIME
Av. Dr. Olinto Fonseca. n® 04. Centro, CEP: 35.588-000- (37) 3351- 3571- ARCOS/MG

TERMO RESUMO PEDIDO VERBAL- MEDICAMENTO(S)

REQUERENTE: Sirlene Vieira Candido. casada, RG MG-5.366.947, CPF 037.103.096-03.
Representada neste ato, por seu marido, José Aluisio Candido. inscrito no RG MG-19.188.343.
residentes e domiciliados a Rua Maria Helena Moreira, n° 155, Nossa Senhora Aparecida. Arcos-MG.
Telefone: (037)99917-7114.

Vem. respeitosamente, propor a presente ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER COM PEDIDO DE
URGENCIA, em face de:

REQUERIDO(S):

(x) MUNICIPIO DE ARCOS, por seu representante legal, inscrito no CNPJ sob o n® 18.306.662/0001-50.
com endereco na Rua Getulio Vargas, n° 228, Centro. Arcos/MG.

(x) ESTADO DE MINAS GERALIS, por seu representante lega, inscrito no CNPJ sob o n® 18.715.615/0001-
60. com enderego na Rua Espirito Santo, n® 495, Centro, CP: 30.160-030. Belo Horizonte/MG.

Sintese do pedido.

A requerente foi diagnosticada embolia pulmonar confirmado por Anglo-TC de térax com agravo de
saude em virtude do qual lhe foi prescrito o(s) medicamento(s): Dabigatrana 150 mg, por prazo indeterminado.
na quantidade de 150mg. | cx. tomar | de 12 em 12 horas.

Tal medicamento, conforme atesta o laudo médico anexo. POSSUI similar. entretanto, ndo sendo
possivel sua substitui¢d@o por outro farmaco. conforme laudo médico. pois ndo apresentam a mesma eficacia.

A enfermidade. citada anteriormente. acarreta as seguintes consequéncias: A requerente supracitada é
portador de emblia pulmonar. Possui risco de recrudescéncia do quadro e até risco de morte.

Alega que tentou obter a medicacdo supracitada junto a(s) Secretaria(s) ( x ) MUNICIPAL de saide na
data 15 de junho de 2018. ( x ) ESTADUAL de saide. na data 08 de junho de 2018. obtendo desta(s) a negativa
em seu fornecimento. sob a(s) alegacdo(des) constantes no documento anexo.

A parte autora declara ndo possuir rendimentos suficientes para arcar com as despesas necessdrias para
a aquisi¢do da medicagdo prescrita, conforme comprovante de rendimentos em anexo.

Informa ainda que tal medicacdo possui o valor de mercado de R$289.80 conforme orcamentos anexos.

Fsclarece que o ndo deferimento de seus pedidos pode acarretar sério agravamento em seu quadro

clinico (CONFORME ATESTA O LAUDO ANEXO),
Por esta razdo, REQUER:

- Requer com URGENCIA que o (s) requerido(s) seja(m) compelido(s) a fornecer(em) a parte autora
a medicagdo necessaria ao seu tratamento, pelo tempo necessario e na quantidade indicada no
receituario médico, sob pena de multa diaria a ser arbitrada por este Juizo:

—~ A procedéncia dos pedidos da parte autora, condenando o(s) requerido(s) ao fornecimento da

medica¢ado indicada no relatério médico. pelo tempo necessario e na quantidade indicada;

O HORARIO DE ATENDIMENTO AS PARTES NAS SECRETARIAS DE JUIZO E DE 12:00 AS 18:00 HORAS
Picim os Srs Advogados cientes de gue. a pantir da implantagao do SISCOM. as intmagoes nols) processols) em que a parte constimr Ady ogado seri(io
fetals ) atraves de publicagio no Minas Geras, nos moldes da Justiga



JUIZADO ESPECIAL DE ARCOS
FORUM LOCAL- JESP CIVEL/CRIME
Av. Dr. Olinto Fonseca. n® 04, Centro, CEP: 35.588-000- (37) 3351- 3571- ARCOS/MG

Nestes termos pede e espera deferimento.

Valor da causa: R$3.478.80 (trés mil, quatrocentos e setenta e oito reais ¢ oitenta centavos).

DECLARA. ainda que. as informagoes langadas neste termo por cla prestadas sdo de sua inteira responsabilidade. bem
como conheeer as disposigoes contidas no paragrafo 3 . do art. 3 da Lei 9099/95. razdo pela gual renuncia. desde logo.
eventual valor excedente ao maxino legal,

DECLARA estar ciente. aindi., de que. havendo mudanga em seu enderego. esta devera ser comunicada a esse Juizo. sob
pena de. ndo o fazendo ¢ nio logrando éxito a sua intimagdo. reputarem-se eficarzes as intimagoes enviadas ao local
anteriormente indicado. nos terimos do artigo 19, pardgrato 2° da lei 9.099/95. fato que enscjara a aplicagiio das cominagoes

previstas ¢ el

Arcos/MG. 15 deJunho de 2018,

Par‘le{s}Aulora(s):_‘;{??_,;' Y Py

£ &« B LA ‘
et [ (o™ ﬁ?:uii%s

A P
e,
Serventudrio(a) Responsavel: .-“Mu o4

O HORARIO DE ATENDIMENTO AS PARTES SAS SECRETARIAS DE JU 120 E DE 12:00 AS 18:00 HORAS
Fream ox Sis- Advogidos crentes de que. o partin dicimiplantagao do SISCOM. as mtimaytes Nols] Processols ) e gqui o parte conshitu Advogadi sernio
teitais ) atrmes de pubhcigdo no Maas Cletars, tos moldes da Justiga
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O TJMG possui outros sistemas de consulta processual. Verifique tambem: EJe Jusiica Comum e JEsp - BJ
Recursal - PROJUDI - SEEU

» Consultas » Andamento Processual » 12 Instincia » Resultados

12 Instancia: - || Partes || Aavogados || certicso |22 Instancia: [ Numeros | [ Partes | [ Advogadcs
Certidao

™~ Comarca de Arcos - Dados do processo

Todos os Andamentos

'NUMERACAO UNICA: 0025258-19.2018.8.13.0042

httos://www4.tima.ius.br/iuridico/sf/proc. movimentacoes.iso?comrCodigo=42&numero=1&listaProcessos=18002525

2° JESP CIVEL ATIVO
JULGADO PROCEDENTE O PEDIDO Js‘éiz.;(;‘) PRESIDENTE(A)  55/03/2020
CONCLUSOS PARA JULGAMENTO égf;,(;‘) PRESIDENTE(A)  53/06/2020
CONCLUSOS PARA DESPACHO Jsgiz;(? JFRESIDENTE(A)  gg/01/2020
CONCLUSOS PARA DESPACHO é%lé,(f) PRESIDENTE(A)  ye711/9019
@  UNTADA DE PETICAO (OUTRAS) 24/10/2019
EXPEDICAO DE CARTA DE INTIMACAO DESPACHO FL.67 03/10/2019
PROFERIDO DESPACHO - CUMPRA-SE 09/08/2019
CONCLUSOS PARA DESPACHO 38‘;527?) PRESIDENTE(A)  4-/47/2019
RECEBIDOS 0S AUTOS 26/06/2019
AUTOS ENTREGUES EM CARGA A ADVOCACIA GERAL DO —
ESTADO
JUNTADA DE PETICAO DE MANIFESTACAO 17/05/2019
JUNTADA DE AVISO DE RECEBIMENTO 17/05/2019
EXPEDICAO DE CARTA DE INTIMACAO AUTOR 06/05/2019
PROFERIDO DESPACHO - CUMPRA-SE 04/12/2018
CONCLUSOS PARA DESPACHO éé’loz?(f) PRESIDENTE(A)  45,11/2018
JUNTADA DE PETICAO (OUTRAS) 05/11/2018
JUNTADA DE AVISO DE RECEBIMENTO 26/10/2018
JUNTADA DE PETICAO (OUTRAS) 26/10/2018
EXPEDIGAO DE CARTA DE INTIMACAO AUTORA 15/10/2018
ATO ORDINATORIO CITACAQ/INTIMACAO/NOTIFICAGAO 15/10/2018
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JUNTADA DE COMPROVANTE FL.59
PROFERIDO DESPACHO - CUMPRA-SE

CONCLUSQS PARA DESPACHO

JUNTADA DE OFICIO

JUNTADA DE CARTA PRECATORIA
JUNTADA DE PETICAO DE CONTESTACAO
JUNTADA DE AVISO DE RECEBIMENTO
JUNTADA DE PETICAO (OUTRAS)
JUNTADA DE AVISO DE RECEBIMENTO
JUNTADA DE PETICAO DE CONTESTAGAO
RECEBIDOS OS AUTOS

AUTOS ENTREGUES EM CARGA A PROCURADORIA DA
FAZENDA MUNICIPAL

EXPEDICAO DE CARTA PRECATORIA BH
EXPEDIGAO DE CARTA DE INTIMAGAO

REMETIDO O MANDADO A CENTRAL DE MANDADOS
EXPEDICAO DE MANDADO

PROFERIDO DESPACHO - CUMPRA-SE

CONCLUSOS PARA DESPACHO

JUNTADA DE PETICAO DE MANIFESTAGAO
EXPEDICAO DE CARTA DE INTIMACAO
PROFERIDO DESPACHO - CUMPRA-SE

CONCLUSOS PARA DESPACHO

DISTRIBUIDO POR
DISTRIBUIDO POR SORTEIO

Consulta realizada em 27/07/2020 as 10:15:12

TJIMG - Andamento Processual - Andamentes

JUIZ(A) PRESIDENTE(A)
83071

CUMPRIDA

AUTOR
Nog1

JUTZ(A) PRESIDENTE(A)
83071
AUTOR

JUIZ(A) SUBSTITUTO(A)
82792

inas e fima ins briiuridicol/sfforoc movimenta :oes.;sc?mercdigo#Z&n Jmero=1&listaProcessos=1 8002525

15/10/2018
11/10/2018

10/10/2018

10/10/2018
13/09/2018
20/08/2018
14/08/2018
02/08/2018
30/07/2018
30/07/2018
26/07/2018

24/07/2018

19/07/2018
19/07/2018
19/07/2018
19/07/2018
18/07/2018

17/07/2018

05/07/2018
25/06/2018
22/06/2018

15/06/2018

15/06/2018
15/06/2018
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