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L Poder Judiciério do Estado de Minas Gerais

Julzo da’ 2: Vara Civel da Comarca de Arcos-MG

Autos n°.: 0042.19.001149-6

DECISAO

Vistos e examinados,

Trata-se de AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER c/c PEDIDO DE
ANTECIPAGAO DE TUTELA ajuizada por ALLAN PATRICK RAMOS em face
do MUNICIPIO DE ARCOS e do ESTADO DE MINAS GERAIS, todos
qualificados nos autos.

Requereu a concess3o da.tutela de urgéncia.

Junta a documentagéo de ff. 04/14.

E o relatério do necessério. Fundamento e DECIDO.

Alega a autora, em sintese, que fol diagnosticado com transtomno afetivo
bipolar, (CID-10), sendo-lhe prescritos os seguintes medicamentos:
DEPAKOTE ER 500mg, compridos, na quantidade de 03 caixas com 30
comprimidos ao més e o farmaco CARBOLITIUM CR 540mg, na quantidade de
02 caixas com 30 comprimidos ao mes.

Aduz, ainda, no possuir rendimentos suficientes para arcar com -as
despesas necessarias para o custeio do procedimento, por ter um valor de
mercado elevado.

Disp&e o artigo 300 do CPC/2015:

“A tutela de urgéncia serd concedida quando houver
elementos que evidenciem a probabilidade do direito & 0
perigo de dano ou o risco 2o resuttado GtiLdo processo.

§ 1° Para a concesséo da tutela de urgd
conformg o caso, exigir caugéo
idénea para ressarcir’'os dancs que alQ
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vir a sofrer, podendo a caug#o ser dispensada se a parte
economicamente hipossuficiente n&o puder oferecé-la.
§2° A tutela de urgéncia pode ser concedida
liminarmente ou apos justificagéo prévia.

§3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada n&o sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da decisdo.”

A concessao da tutela de urgéncia exige a probabilidade do direito
(fumus boni iuris), somado ao perigo de dano ou risco de ineficacia do
resultado do processo. -

Ressalto que a requerente comprovou sua condigio de hipossuficiéncia
financeira, além de juntar aos autos relatério médico de profissional conveniado
ao Sistema Unico de Salde, conforme consulta ao Cadastro Nacional de
Estabelecimento de Salde.

Portanto, em .jﬁizo de cognigio sumdria, tenho que estd atestada a
necessidade dos medicamentos solicitados, qual sejam: DEPAKOTE ER
500mg, compridos, na quantidade de 03 caixas com 30 comprimidos ao més e
o farmaco CARBOLITIUM CR 540mg, na quantidade de 02 caixas com 30
comprimidos ao més.

Lado outro, a probabilidade do dano é patente, vez que decorre da
prépria natureza do pedido, uma vez que a requerente corre o risco de perder a
viséo de forma permanente.

Em relagdo ao direito, o cidaddo estd resguardado pela prépria
Constituigdo da Republica, que Ihe assegura o direito & salde e o imp&e como
dever solidario dos Entes Federativos, garantindo ainda o direito a vida digna,
que esté ligada & vida saudavel ou pelo menos a possibilidade de se tratar uma
enfermidade na busca da cura, ex vi dos artigos 1°, inciso Ill, 5°, caput, 23,
inciso I, 196 e 198, §1°, todos da Carta Magna. -

Apesar de nenhum direito ser absolutd;".dévendo ser analisado a luz do
direitofinteresse coletivo (aqui representado pelo 6rgio de salde, que deve
obediéncia as normas de politica plblica especifica), ndo entendo que na

'e'spécie haja elamentds, ao menos nesta fase, para impedir o exercicio do
direito do(a) Reﬂuerenté"_oom base no principio qa. reserva do po

'POSTO 1SSO, DEFIRO a tutela de urgéncia para dete
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Municipio de Arcos € O Estado‘"de' ‘Minas Geraié fomegam 0S seguintes
medicamentos: DEPAKOTE ER 500mg, compridos, na quantidade de 03 caixas
com 30 comprimidos ao més e o farmaco CARBOLITIUM CR 540mg, na
quantidade de 02 caixas com 30 comprimidos 20 més, conforme requerido na
exordial, no prazo de 15 dias, ‘sbb pena de muita de R$200,00 (duzentos reais)
a diaria, limitada a R$3.000,00 (trés mil reais).

Tendo em vista a auséncia de acordo em demandas dessa natureza,
cancele-se eventual audiéncia designada. '

Intime(m)-se. Cumpra-seé. Citem-se 0s réus para, querendo, apresentar
(em) defesa no prazo lega

Arcos-MG, 10 de/maio de'p01

N =
Karen Cristina Lavoura Lima
Julza de Direito
Recebimento
Em de de 2018.
Recebi estes autos.
OfA) Escriv&o(8)
N TN
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'Vistos, etc.

- RELATORIO

SEBASTIAO VIEIRA DA SILVA, qualificado na inicial, ingressou com a
presente ACAO DE OBRIGAQAO DE FAZER C/C ANTECIPACAO DE TUTELA em
face do MUNICIPIO DE ARCOS ¢ do ESTADO DE MINAS GERAIS, ambos
qualificados nos autos, na qual afirmou ser portador de doenca de Parkinson (CID
F20), tendo necessidade de fazer uso dos medicamentos Niar 5 mg, Riss 3 mg,

Citalopram 20 mg, Prolopa 200/50 mg e Akmeton 2 mg; ndo tendo condigdes de
arcar com o custo mensal dos mesmos.

Asseverou que cabe aos entes publicos garantir aos cidadaos o direito a
- saude, nos termos da Constituicio da Republica, através do fornecimento dos
farmacos e insumos necessarios ao tratamento de suas enfermidades, e pediu a

condenagao dos mesmos ao fornecimento dos medicamentos em guestao, inclusive
em carater liminar.

A liminar foi parcialmente deferida as folhas 55/57, unicamente em relagao
ao segundo demandado. i

~ Citado (f. 6), o Municipio apresentou: cohtestagéo as folhas 64/77, na qual
arguiu, preliminarmente, sua ilegitimidade passiva. No meérito, bateu-se pela
impossibilidade de intervengao do Judiciario, alegando violacao as normas
orcamentarias; afirmou que a concessdo dos remédios a parte autora fere o
principio da igualdade; pontuou que nao tem condicoes financeiras de arcar com
‘os custos dos medicamentos, sob pena de desequilibrio das contas publicas, e

asseverou que a oferta de medicamentos e tratamentos de ordem complexa cabe ao
Estado. -

’ Apos citagdo (f. 82), o Estado de Minas Gerais apresentou contestagao as
folhas 84/97, na qual discorreu sobre a politica nacional de assisténcia
farmacéutica, alegou que alguns dos medicamentos pleiteados ou suas alternativas
terapéuticas estdo padronizados no Componente Basico, a cargo dos municipios.
Pontuou que o fornecimento dos remédios e condiciona ao preenchimento de
' critérios do protocolo do Ministério dd Saude e que nao ¢ possivel o fornecimento
dos medicamentos com base em relatérios elaborados por médicos particulares.
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ariamente i i A8 My,
jdiariam » consignou que a execucao da decisao deve ser condicion gia’j::m
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o
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>
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- - & . o
esentagao d.e receita meédica atualizada e bateu-se pela impossibilidaglg (d 9(8 ::?'
acdo de astreintes. ~- %,
: - LY

"Q selgu.ndo requerido interpds Agravo de Instrumento contra a decisdao que
deferiu a liminar (ff. 123/132), ao qual foi dado parcial provimento para determinar
80 piumclig réu o fornecimento dos medicamentos Polopa e Akineton (ff. 149/152).

Impugnacéo as contestagdes as folhas 140/ 144.

: Decisdo de saneamento as folhas 153/154, oportunidade em que foram
rejeitadas as preliminares de ilegitimidade passiva e falta de interesse de agir.

Instadas, as partes especificaram provas as ff. 155 /159.

Meihoriais das partes as ' folhas 206/211, 212/216 e 217, reiterando
manifestacoes anteriores.

E o relato necessario. Passo a decidir.

Il - FUNDAMENTACAO

Compulsando os autos, verifico que o feito comporta julgamento antecipado,
na forma do artigo 330, I, do CPC, uma vez que a matéria controvertida €
unicamente de direito, nao havendo necessidade de produgao de‘produg:éo de
provas em audiéncia. :

O feito encontra-se em perfeita ordem, estando presentes as condigoes da
acdo € 0s pressupostos processuais, nao havendo qualquer nulidade ou
irregularidade a ser sanada ou declarada, nem questoes preliminares a serem
enfrentadas, razao pela qual passo a analise do mérito. X

O autor afirma ser portador de doenca de Parkinson, necessitar de fazer uso
dos farmacos Niar 5 mg, 'Riss 3 mg, Citalopram’ 20 mg, Prolopa 200/50 mg €
Akineton 2'mg; € néo ter condigoes de arcar com os custos de tais medicamentos.

Os documentos que instruiram a inicial demonstram que a parte autora €

pessoa idosa (f. 13) e de baixa renda (f. 23). Além disso, se encontra representada

_ pelo servigo de assisténcia judiciaria da PUC Minas, o que reforca a convicgao

acerca de sua hipossuficiéncia financeira e torna presumivel a impossibilidade de
arcar com os custos dos farmacos pleiteados.

itps Jiwwwa tjmg .ius.brf],urld’lcotsﬂproc_paca_rrw mentacao jsp7id=23461528hash=T6Mb12ac06466flc1 442891680894 16 2/9
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_ o relatério médico de folha 49 e os receituarios de folhas 41/48 com
0 autor portador de doenga de Parkinson e necessitar do uso dos f3
cima citados para tratamento da enfermidade.

Vale ressaltar que o relatério e receituarios médicos apresenfados pelo autor
néo tiveram seu valor probanté desconstituido pelos demandados, néo tendo eles
produzido qualquer prova capaz de infirma:los, 6nus que lhes incumbia, nos
termos do artigo 333, II, do CPC,

Diante de tais elementos, tenho como provada a enfermidade, a necessidade
dos farmacos e a impossibilidade de custeio dos mesmos, sendo de se destacar que
a informacao dos autos é no sentido de que os remédios tém custo aproximado de

; R$200 00, proibitivo diante da condicao financeira demonstrada pelo requerente,
que percebe um salario minimo a titulo de beneficio previdencidrio.

No que per‘tme ao direito, a saude ¢ direito social de estatura constltucmnal
assegurado a todo cidadio pelo artigo 6°, caput, da Constituicdo da Republica, que
assim dispoe:

Art. 6° Sao direitos sociais a educacao, a saude, a alimentacao, o trabalho, a moradia, © lazer, a
seguranga, a previdéncia social, a protegdo a maternidade e a infancia, a assisténcia aos
desamparados, na forma desta Constituigdo.

E de se destacar que o direito fundamental & saude compde o conceito de
minimo existencial — a parcela minima de que cada pessoa precisa para sobreviver -
e é pressuposto de fruicao de todos os demais consagrados pela ordem
constitucional, devendo ser garantido pelo Estado através de prestacoes positivas,
incumbindo ao Poder Publico sua inafastavel tutela.

Ja o artigo 23, II, da Carta Constitucional estabelece ser competéncia comum
dos trés entes da federa(;ao “cuidar da saude e assisténcia publzca, da protecao e
garantia das pessoas portadoras de deficiéncia'.

Por seu turno, os artigos 196 ¢ 198 da CR/88 assim prevéem:

Art. 196. A sande ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais €

econdmicas que visem 4 reducdo do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario 4s'a¢des e servigos para sua promogao, prote¢ao ¢ recuperagao.
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Art. 1_98. As acégs e servicos publicos de saude integram uma rede regionalizada e hiera]
constituem um sistema Gnico, organizade de acordo com as seguintes diretrizes:

I- descegtmlizacéo. com diregao unica em cada esfera de governo;

Il - atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas, sem prejuizo dos servigos
assistenciais; : :

IN - participagdo da comunidade.

§ 1°. O sistema unico de¢ saude sera financiado, nos termos do art. 195, com recursos do orgamento
da seguridade social, da Unido, dos Estados, do. Distrito Federal e dos Municipios, além de outras
fontes. .

Este ultimo dispositivo consagra o Sistema Unico de Saude, composto por
uma rede régionalizada e hierarquizada, -organizada em acordo com a
descentralizacido, amparada no principio da co-gestao, com a participacao
simultanea dos entes estatais dos trés niveis, com direcao unica em cada esfera de

governo. ‘

Registre-se que tais dispositivos nao necessitam de regulamentagao, tendo
densidade normativa suficiente para Sserem aplicados imediatamente, nao se
tratando de normas programaticas.

A Lei n°. 8.080/90, que regulamenta o Sistema Unico de Saude, ainda preve:

Art. 4° O conjunto de agdes e servigos de saude, prestados por Orgios € institui¢oes publicas federais,
estaduais e municipais, da Administracédo direta e indireta e das fundagdées mantidas pelo Poder
Publico, constitui o Sistema Unico de Saude (SUS).

Art. 6° Estao incluidas ainda no campo de atuagdo do Sistema Unico de Saude (SUS):
1- a execucda de agdes:

e

d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive farmacéutica;

(.4}

Art. 7° As acdes e servigos publicos de saude e os servicos privados contratados ou conveniados que
integram o Sistema Unico de Saade (SUS), sao desenvolvidos de acordo com as diretrizes previstas no
art. 198 da Constituicio Federal, obedecendo ainda aos seguintes principios:

| - universalidade de acesso aos servigos de satide em todos os niveis de assisténcia;

(-
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ue todas as necessidades dos cidadaos no que tange a saude devem ser supridas,
descabendo restricoes de cunho objetivo ou subjetivo.

Dai resulta ser vedado ao Poder Publico delimitar as espécies de tratamentos
e medicamentos que serao fornecidos aos necessitados, devendo ser atendida toda
demanda imprescindivel a efetiva garantia do direito a saude, ao bem-estar fisico,
psicologico e mental, e a dignidade da pessoa humana. ;

Isso porque a jurisprud‘éncia do STF se consolidou no sentido de que nesta
seara nao ha espago para a discricionariedade do administrador publico, 0 qual se
encontra vinculado & concretizagao das garantias minimas dos administrados,
devendo o Judiciario zelar pelo cumprimento de tal mister, nao havendo que s¢€
falar em infringéncia ao principio da separagao dos Poderes.

De fato, negar ao cidadao necessitado o direito de acesso aos medicamentos
indicados paré o tratamento de sua doenca feriria, em ultima analise, 0 principio
da dignidade da pessoa humana, insculpido no inciso .11l - de  artigo 1° da
Constituicao da Reipﬁblica, nucleo axiologico de nosso ordenamento.

Por conseguinte, reputam-se ofensivas ao preceito constitucional as normas
administrativas que delimitam a prestagao de tratamento de saude, seja sob a
forma de medicamentos, de internacao hospitalar ou de realizacao de exames, pois
tém o condao de restriﬁgir o atendimento, tornando-o apenas parcial.

Nessa esteira, a existéncia de protocolos clinicos € diretrizes administrativas -
que condicionam o fornecimento da medicagao nao ilide a obrigacéo dos entes
publicos em disponibiliza-los ao cidaddo que comprove dele necessitar para seu
tratamento, como € o caso. A respeito, confira-se:

A

Mandado de seguranga - suplemento nutricional ‘modulen’ - fomecimento gratuito -
indispensabilidade & sobrevida de pacientes portadores da doenca de crohn’ - direito fundamental &
vida e & sande - artigos 196 ¢ 198 da Constituicao da Republica - receituario fornecido por médico
particular - irrelevancia - apelaglo civel a que se nega provimento.

1- Os principios da dignidade da pessoa humana (art. 1°, 1[[,?da CFR) e da preservacdo da saude dois
f . cidaddos em geral (art. 6° da CRF) impdem ao Estado’ e ao Municipio a obrigagdo de fornecer, ©
medicamento e insumo necessitados por pessoa hipossuficiente, uma vez comprovada a necessidade.

?- Violgdo um direito subjetivo fundamental, nido ha que se falar em ofensa ‘aos principios da
isonomia, da triparticio de fungoes estatais e da discricionariedade da Administragéo.

3-‘ No‘ quadro da tutela do minimo existencial, nao se justifica inibigao a efetividade do direito
olendld.o sob DsrescudOf.\ de falta de receftuarios do SUS, de nao inclusao do medicamento
necessitado em lista oficial, de limitacdes orgamentarias ou de aplicagdo da teoria da reserva do
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possi.vel. (TJMG, Ap Civel/Reex Necessirio 1.0145,11.058939-0/002, Relatorla): Des.(a
Rodrigues, 2 CAMARA CNEv._julgamcmo em 25/06/2013, publicacao da sumula em 05/07 @

Da mesma forma, o Poder Publico nao pode se eximir da sua obrigacédo pelo
simples fundamento de que os insumos requeridos ndo se encontram incluidos
nos programas de Assisténcia desenvolvido no ambito do SUS, vez que as normas.
administrativas que delimitam a prestacdo  a determinadas espécies de
medicamentos/insumos restringem o atendimento,' violando, assim, os preceitos
constitucionais da garantia do direito a saude, ao bem-estar fisico, psicologico e
mental, e a dignidade da pessoa humana. '

Outrossim, o fato de o pleito ter sido formulado com base em receita meédica
firmada por profissional particular em nada ilide o direito do autor em obter 0s
farmacos necessarios ao seu tratamento, sendo entendimento reiterado nos
pretorios nacionais a desnecessidade de receita médica por profissional do SUS.
Nesse sentido: | :

/

|

' APELACAQ CIVEL - REEXAME NECESSARIO - MANDADO DE SEGURANCA - PROCEDIMENTO
CIRURGICO - DIREITO A SAUDE GARANTIDO PELA CO NSTITUICAC DA REPUBLICA - NECESSIDADE
 COMPROVADA - RELATORIO SUBSCRITO POR MEDICO < PARTICULAR - POSSIBILIDADE -~
SENTENCA CONFIRMADA Consounte o art 196 da CF, a satde & direito de todos e dever do Estado,
garantido mediante politicas soclais ¢ ‘economicas que visem a redugdo do risco de doengas e de
outros agravos € ao acesso umiversal e igualitano as agoes € servigos para sua promogao, protecao ¢
recuperagao. 2. As agoes ¢ scr\'tqos\'nu area de saude tém por diretriz o atendimento integral do
individuo, o que imphca a obngagao estatal em possibilitara realizagao de procedimentos CINATEICOS.
3. O laudo subscrito por médico nio integrante do SUS é prova suficiente acerca do direito
do impetrante, uma vez que s¢ trata de profissional que acompanha o paciente e que ndo teve
o diagnéstico desautorizado pela parte adversa. 4. O ato de o impetrante ter custeado
procedimento cimrgico ante for nad retira do ente estatal a obrigagio de arcar com 0s CUslos de nova
cirurgia. 5. Sentenga confirmada em reexame necessano, prejudicado o apelo voluntario. (Destaquei.
TJMG, Ap Civel/Reex Necessano 1.0699.10.013138-1/003, Relator(a): De s.la)' Marcelo Redrigues, 2"
CAMARA CIVEL, julgamento em 25/06/2013, publicagao da sumula em 05/07/2013).

Tal entendimento se justifica’'na medida em que nao ha ninguem mais
indicado para atestar 0O tratamento mais adequado ao paciente do que O
profissional que 0 acompanha.

Por outro lado, tenho assistir razao ao segundo réu no que tange a alegada
impossibilidade de fornecimento de medicamento pelo nome comercial.

~Qra, nao havendo prova nos autos de que o remédio produzido por um
determinado laboratério seja superior ou seja o Ghico indicado para o tratamento
da enfermidade do autor, deve o fornecimento se dar com base no principio ativo,

dada a possivel existéncia de genéricos € similares com a mesma eficacia do

remédio comercial prescrito e, eventualmente, com custo mais baixo.
https Thwaand Ymg jus.brijuridico/stlproc . peca_movimentacac jspid=2346152&hash=76Mb12ac964661c 114d2891680894 16

Scanned with CamScanner




Ay

hitps:/fwwwi.mg jus bffiuridico’sffproc_peca_mmnmcao.jsp?iu=2346152&hash=’ 76?b128c96466ﬁc1f4d289f680894-16
Nesse contexto, e considerando os esclarecimentos prestados na nota té
ff. 99/104, .tenho que devemn ser fornecidos ao demandante os farmac

FELEGINA 5mg, RISPERIDONA 3mg, - CITALOPRAM 20mg, LEVODOPA +
BENSERAZIDA 200/50mg e BIPERIDENO 2mg.

Também se depreende dos dispositivos supramencionados a solidariedade
entre os trés entes da federagao pelas prestagoes referentes ao direito & saude,
inclusive, pelo fornecimento de medicagdo, o que vem sendo reconhecido pelos

pretérios nacionais, inclusive, pelo STF, de modo que a obrigagdo em comento
compete a ambos os demandados.

Todavia, nao me parece razoavel que tal solidariedade seja tida como
absoluta, sendo de se destacar que as informagdes técnicas constantes dos autos
dao conta de que parte dos medicamentos plelteados estd padronizada no
Componente Especializado da Assisténcia Farmacéutica (a cargo dos Estados) e

parte (ou similares) disponibilizada pelo Componente Basico da Assisténcia
Farmacéutica, a cargo dos municipios.

Assim, se ha padronizagdo no fornecimento dos medicamentos no ambito
administrativo, ndo vejo razio para se nao prestigia-lo, em . detrimento da

determinagio de fornecimento indiscriminado de todos os farmacos por ambos os
demandados.

Certamente, se o Estado € o ente administrativamente responsavel pelo

" fornecimento de alguns dos remédios pleiteados, tera mais facilidade para fornecé-

los do que o municipio, provavelmente ja tendo licitado sua compra. O mesmo se

diga em relagdo ao municipio réu, no que tange aos remédios integrantes do
Componente Basico da Assisténcia Farmacéutica.

Nessa estexra, considerando os esclarecimentos prestados na nota técnica de
ff. 99/104, tenho que devem ser fornecidos pelo Estado os farmacos SELEGINA
5mg e RISPERIDONA 3mg, enquanto ao Municipio incumbira o fornecimento das
substancias LEVODOPA + BENSERAZIDA 200/50mg e BIPERIDENO 2mg, além do
CITALOPRAM 20mg, ja que as alternativas terapéuticas deste Gltimo encontram-se
inseridas no Componente Basico.

-

Quanto a obrigagdo de apresentagao de receita médica atualizada, tenho
assistir razao ao segundo requerido, sendo mister que haja aprese ntagédo periddica
de receita médica atualizada para retirada dos farmacos, a fim de garantir maior
racionalizagdo do uso dos remédios.

Por derra_deiré, a possibilidade de fixacdo de astreintes contra os entes
publicos ja restou sedimentada na jurisprudéncia do STJ, ndo havendo que s¢
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posslbxlldade : ' '

11 - DISPOSITIVO :

Ante todo o exposto, JULGO PROCEDENTE o pedido deduzido na petigao
inicial para otﬁm de condenar o ESTADO DE MINAS GERAIS a fornecer ao autor

SEBASTIAO VIEIRA DA SILVA os farmacos SELEGINA 5mg e RISPERIDONA 3mg

¢ 0 MUNICIPIO DE ARCOS a fornecer ao autor os medicamentos LEVODOPA +

BENSERAZIDA 200/ 50mg e BIPERIDENO 2mg, além do CITALOPRAM 20mg; todos

mediante apresentacio de receita médica atualizada, que devera ser apresentada

aos requeridos trimestralmente, prosseguindo-se no fornecimento enquanto
perdurar a prescricdo médica, sob pena de fixacao de astreintes

Por conseguinte, CONFIRMO PARCIALMENTE a decisdo liminar de folhas

55/57, modificada as folhas 160/ 164 ¢ julgo extinto o processo, com analise do
merito, na forma do artigo 269, I, do CPC.

Custas pelos réus, ficando eles isentos, por forca do art. 10, I, da Lei
Estadual n°. 14.939, de 2003,

Condeno os réus, solidariamente, ao

pagémento dos honorarios
sucumbenciais que, na forma do art. 20, §4°, do CPC, fixo em R$1.500,00 (hum mil

e quinhentos reais), considerando o elevado grau de zelo dos procuradores do
autor e o trabalho por eles desenvolvido.

Sentenga sujeita a reexame necessario, nos moldes do artigo 475, I, do CPC

Decorrido o prazo recursal sem mamfesta(,ao das partes, certifique- -se e
remetam-se 0s autos ao egrégio TUMG.

B:R L

Arcos, 13 de maio de 2015.

Fernando de Moraes Mourdéo
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' COMARCA DE ARCOS

- Juizo da 2% Vara Civel, Crimina'l e das Execucdes Penais

Autos n°: 0033806-72.2014.8.13.0042

— DECISAO

Vistos efc.

O MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, por
intermédio de seu 6rgao de execucgdo neste Juizo, ingressou com a presente
AGAO CIVIL PUBLICA C/C PEDIDO LIMINAR em face do MUNICIPIO DE
ARCOS, qualificado nos autos, visando seja ele compelido a fornecer OS
medicamentos denominados “Flebon’, “Claudic 100 mg, “Cardizem” 60 mg e
“Xarelto” 15 mg a favorecida Maria Gongalves Ferreira Gondim.

Narrou que a favorecida ¢ idosa e portadora de diabetes, ar_ritmia cardiaca ,
agina e “sinsuficiéncia vascular dos membros inferiores secundaria a trombose
venosa profunda’, necessitando da administréc,‘ao de tais farmacos para -
restabelecimento de sua saude. :

Alegou que a favorecida nao possui condigoes financeiras de arcar com O
respectivo custo, asseverando que cabe aos entes publicos garantir-ihe 0 direito a -
sa(de, nos termos da Constituigao da Republica, através do fornecimento do
medicam'ento. Requeréu a concessao da ant_ecipag.éo dos efeitos da tutela
pretendida para que © requerido providencie © imediato fornecimento dos
medicamentos supracitados indicados ao seu tratamento, mediante prescrigao
médica, prosseguindo-se no fornecimento enquanto perdurar a necessidade.

A inicial veio acompanhada dos documentos de ff. 20/38.

E o relatorio do necessario. Passo a decidir.

Iniciaimente, destaco a legitimidade do Ministério Publico para 0
ajuizamento da presente demanda, tendo em vista tratar-se de Agao Civil Publica
na qual se busca a tutela de interesse individual indisponivel — direito a saude —,

_entendimento este ja pacificado na }urisprudénc’ra dos Tribunais patrios.
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: Como & cedigo, a concessao da tutela de urgéncia — NO cas
consubstanciada como antecipagao dos efeitos da tutela — pressupde a existéncia fos >
de prova inequivoca capaz de convencer 0 julgador sobre & verossimilhanga da
alegagaoed

e receio de dano irreparavel ou de dificil ou incerta reparagao.

Compulsando os autos, verifico que as declaragoes prestadas pela filha da
favorecida (f. 21), aliadas ao relatério e receita médica de ff. 23/25 demohstram
satisfatoriamente os fatos alegados pelo Parquet, no que tange a existéncié da
enfermidade e necessidade do medicamentos para 0 tratamento.

Outrossim, o relatorio médico esclarece que @ favorecida ja se submeteu a

) tratamento com outros farmacos, 0S quais nao surtiram 0S efeitos desejados €
menciona que inexistem medicémentos similares aos prescritos.

Da mesma forma, O oficio de f. 35 demonstra que O municipio se negou a
fornecer 0s medicamentos, enquanto O documento de f 29 demonstra"se tratar de
pessoa de baixa renda, sendo presumivel sua impossibilidade de arcar-com O
custo mensal de aquisigdo das substancias pleiteadas, da monta de R$541,00 (f.
26).

No que pertine a0 direito, a saude € direito social de estatura constitucional,
assegurado a todo cidadao pelos artigos 6°, caput, e 196 da Constituigéo:da
Republica, € compde 0 conceito de minirhd existencial —a parcela minima de que
cada pessoa" precisa para sobreviver —, devendo ser garantido pelo Estado

'y ~ através de prestacoes positivas. 0] difeito fundamental @ satde & pressuposto de
fruicao de todos os demais consagrados pela ordem constitucional e ao Poder
P(jb\ico jncumbe sua inafastavel tutela. ' :

A ]urisprudéncia do STF se consolidou no sentido de que nesta seara nao
ha espago para @ discricionariedade do administrador publico, © qual se encontra
vinculado a concretizagdo das garantias minimas dos administrados, devendo ©
Judiciario zelar pelo cumprimento de tal mister, n@o havendo que S€
infringéncia ao Principio da Separagao dos Poderes.

falar em

De fato, negar ao favorecido © direito de acesso a0S medicamentos
indicados para © tratamento de sua grave doehg.a feriria, em ultima andlise, 0
Principio da Dignidade da Pessoa Humana, insculpido ﬁo inciso Il do artigo 1°da
Constituigao da Repﬂbﬁcé, nucleo axiologico de nosso Ordenamento.

impende destacar que o pedido inicial esta amparado em relatorio subscrito
por meédico integrante do SuUS, atestando a ineficacia do tratamento com outros

2
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farmacos dlsponivels na rede publica e o éxlto com o uso do farmaco em questéo

sendo certo que o médico ¢ a figura mais adequada para determinar qual o
tratamento especifico e correto para seu paciente.

Ademais, o custo dos mencmnados farmacos é perfeitamente compativel
com o porte econdmico-financeiro do Municipio, de modo que n&o oneraré 0s
cofres publicos em demasia.

Como é cedigo, o artigo 273 do Cédigo de Processo Cwll enumera como
requisitos para a concessdo da antecipagdo dos efeitos da tutela a prova
inequivoca que convenga o julgador da verossimilhanga da alegagéo da parte, 0
; perlgo de dano de dificil ou incerta reparac;,éo e a reversibilidade do provimento.

O relatorio médico acima cnado. bem como os demais elementos colhidos

aos autos, sem sombra de duvida, constituem prova ineguivoca de que ©

_favorecido padece de enfermidade e que necessita de dos medicamentos

descritos na exordial, havendo, dessarte, verossimilhanga nas alegagoes
ministeriais.

0 perigo de dano irreparavel e evidente, na fmedida em que a nao

realizagéo do tratamento de forma imediata certamente levara ao agravamento do
-quadro do beneficiario. ¥

No que tange ao requisito da reversibilidade do provimento, é notério que o
presente provimento pode ser irreversivel para ambos os lados. Ou seja, tanto se
corre o risco de que em caso de concessao da antecipagao, os entes. publicos
néo venham a reaver os valores despendidos em uma eventual improcedéncia do
pedido, quanto o favorecido tenha seu quadro agravado em caso de
indeferimento da antecipag&o.

E da jurisprudéncia que em casos de irreversibilidade de mao dupla, deve o
julgador superar tal requisito, atendendo a parte cuja necessidade seja mais grave
e premente. Assim, ndo ha ddvidas de que deve prevalecer o interesse do
beneficiario, ‘jé que estad em questdo seu direito a vida e a saude, em contraste
com o interesse econdmico-financeiro municipal.

Portanto, reputo atendidos os requisitos legais para a concessao da
antecipagao da tutela pretendida. '

Contudo, no que tange ao ‘'medicamento Flebon, o proprio médico que
prescreveu a droga atestou inexistirem estudos comprobatérios do real beneficio
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requerido o seu fornecimento.

Assil‘n.'em uma analise superficial e perfunctéria do pleito, compativel co

a natureza da tutela de urgéncia pretendida, por entender estarem conﬁgurados
0s requisitos legais estampados no attigo 273 do CPC, DEFIRO
PARCIALMENTE A ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA pretendida

para determinar ao MUNICIPIO DE ARCOS que disponibilize a favorecida

Maria Gon¢alves Ferreira Gondim os medicamentos denominados “Claudic”

100 mg, “Cardizem” 60 mg e “Xarelto” 15 mg, prbsseguindo-se no

T : fornecimento enguanto perdurar a prescricao médica, que devera ser apresentada

ao rec;'uefido trimestralmente. !
Concedo ao requerido o prazo maximo de 05 (cinco) dias para -que

providencie o fornecimento das referidas substancias, sob pena de fixagdo de
astreintes. : :

Intime-se o requerido, com urgéncia, sobre o deferimento da antecipacao
de tutela, para que dé cumprimento a ordem acima.

Apbs, cite-se-o para os termos da presente agao para, querendo,
apresentar defesa no prazo legal.

Em seguida, as partes para especificagdo de provas.
4 A

-

e

Arcos, 21 de agosto de 2014. 'L//)

.-,-'—‘“(IL
ernando de Mor%e;s Mouréo
Juiz de Di7’ito

|

Recebimento
Em _oL& de pf . de2014.
Recebi estes autos. |
O(A) Escrivao(&)
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