PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE MINAS GERAIS ;
Justica de Primeira Instancia
Comarca de ARCOS / 2° Juizado Especial Civel da Comarca de Arcos

PROCESSO N 5002624-70.2020.8.13.0042

CLASSE: [CIVEL] PROCEDIMENTO DO JUIZADO ESPECIAL CIVEL (436)
ASSUNTO: [Fornecimento de medicamentos]

AUTOR: MARIA DE LOURDES ROQUE

REU: MUNICIPIO DE ARCOS e outros

DECISAO

Vistos e examinados.

Trata-se de AGAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C PEDIDO DE TUTELA DE
URGENCIA proposta por MARIA DE LOURDES ROQUE em face do MUNICIPIO DE ARCOS e
ESTADO DE MINAS GERAIS, todos qualificados nos autos em epigrafe.

Alega a requerente, em sintese, que foi diagnosticada com Diabetes Tipo 2 e Hipertensao
e, em decorréncia de tais patologias, foram prescritos 0s medicamentos Metoprolol Succinato
100mg e Alogliptina Benzoato 25mg. Ressalta que tentou obter os medicamentos
administrativamente com 0S requeridos, no entanto, a resposta foi negativa quanto a possibilidade
de oferecimento dos medicamentos. Alega, ainda, nao possuir rendimentos suficientes para arcar
com as despesas necessarias para o custeio dos medicamentos, por ter condigdo financeira
desfavorével, aliado ao alto custo dos farmacos.

E o relatorio do necessario, fundamento.

Disp&e o artigo 300 do CPC/201%:

“A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a
probabilidade do direito e 0 perigo de dano ou © risco ao resultado Gtil do processo.

§ 1°Paraa concessao da tutela de urgéncia, 0 juiz pode, conforme O caso, exigir caugao
real ou fidejusséria idénea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer, podendo a



caucao ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder oferecé-la.
§2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos justificagéo prévi
§3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada nao sera concedida quando houve
perigo de irreversibilidade dos efeitos da decisdo.”

A concessdo da tutela de urgéncia exige a probabilidade do direito (fumus boni iuris),
somado ao perigo de dano ou risco de ineficacia do resultado do processo.

Nesse ponto, o laudo médico acostado autos, legivel e devidamente subscrito por médico
conveniado ao SUS, acusa que a requerente de fato sofre das enfermidades indicadas,
necessitando dos medicamentos. :

Portanto, em Juizo de cognig&o suméria, tenho que est4 atestada a necessidade dos
farmacos solicitados pela requerente, bem como a probabilidade do direito. Na mesma esteira, o
dano em se aguardar o provimento final € patente, tendo em vista os riscos & saude propria sem
os farmacos pleiteados na demanda.

Em relag&o ao direito, o cidad&o esta resguardado pela propria Constituicdo da Republica,
que Ihe assegura o direito a salde e o impde como dever solidario dos Entes Federativos,
garantindo ainda o direito a vida digna, que esté ligada a vida saudavel ou pelo menos a

~ossibilidade de se tratar uma enfermidade na busca da cura, ex vi dos artigos 1°, inciso Ill, 5°,
caput, 23, inciso II, 196 e 198, §1°, todos da Carta Magna.

Apesar de nenhum direito ser absoluto, devendo ser analisado & luz do direito/interesse
coletivo (aqui representado pelo érgéo de saude, que deve obediéncia as normas de politica
publica especifica), ndo entendo que na espécie haja elementos, ao menos nesta fase, para
impedir o exercicio do direito da requerente com base no principio da reserva do possivel. §

Posto isso, DEFIRO a tutela de urgéncia para determinar que os requeridos, Municipio de
Arcos e Estado de Minas Gerais, fornegam os farmacos Metoprolol Succinato 100mg,
comprimidos revestidos, e Alogliptina Benzoato 25mg, comprimidos revestidos, conforme
requerido na inicial, no prazo de 15 dias, sob pena de multa de R$200,00 (duzentos reais) a
diaria, limitada a R$4.000,00 (quatro mil reais).

Tendo em vista a auséncia de acordo em demandas dessa natureza, cancele-se eventual
audiéncia designada.

Citem-se os réus para, querendo, apresentarem defesa no prazo legal.

~

ARCOS, 30 de novembro de 2020.

TIAGO FERREIRA BARBOSA
Juiz de Direito -
Avenida Doutor Olinto Fonseca, 04, Centro, ARCOS - MG - CEP: 35588-000
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Autosr®. 0042,16.005822-0

Requerente: CONCEICAO MATEUS VIEIRA.

Requeridos: Municipio de Arcos e Estado de Minas Gerals

ENTEN
Vistos, elc.

Dispensado o relatdrio, nos termos do artigo 38 da Lei n°. 9.099, de 1995, passo ao resumo dos fatos

relevantes. : /

CONCEIGAO MATEUS VIEIRA, qualificada na exordial, propds a presente AGAO DE OBRIGAGAO DE
FAZER C/C PEDIDO LIMINAR em face do MUNICIPIO DE ARCOS e do ESTADO DE MINAS GERAIS, ambos
igualmente qualificados, sustentando que foi diagnosticada com depresséb. HAS e sequela de AVC, sendo
necessério o uso dos medicamentos ‘ADALAT RETARD 20mg, N'IMODIPlNA 30mg, ZOLPIDEN 10mg,
CILOSTAZOL 50mg, CLOPIDOGREL 75mg, FENOBARBITAL 100mg, SELOZOK 25mg, INDAPAMIDA 1,5mg,
ATORVASTATINA 10i’ng e CRONOBE 5000. Afirma que nao ostenta condigbes ﬁnanceiras suficientes para arcar

com os medicamentos e gue 0s requeridos se negaram a fornecé-lo.

Asseverou que cabe aos entes publicos garantir aos cidad3os o direito a saude, nos termos da
Constituigdo da Republica, através do fornecimento dos farmacos e insumos necessarios ao tratamento de suas
_enfermidades e pediu a condenagao da parte ré a lhe fornecer o medicamento em questao, inclusive em carater

liminar. -
Liminar deferida as ff. 56/57.

Citados os requeridos, o Municipio de Arcos apresentou contestagéo as ff. 68/75 e o Estado de Minas
Gerais as fl. 79/85. '

As partes dispensaram a produgao de outras provas e pugnaram pelo julgamento da lide,

-

O feito se encontra em perfeita ordem, éstando-;jresentes os pressupostos processuais, ndo havendo
nulidades a serem declaradas ou iegularidades a serem sanadas, razdo pela qual passo & analise da preliminar -

aventada pelo Municipio de Arcos. .
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 Da ilegitimidade passiva do Municipio

Em preliminar de sua contestagdo, o requerido arguiu sua ilegitimidade passiva ad causam,

argumentando ser responsawel apenas pelas agdes basicas de salde, de baixa complexidade, néo Ihe
competindo dispensar o farmaco pleiteado na presente demanda.

Como se sabe, a andlise das condigdes da agéo deve ser [eita de forma abstrata, divorciada da relagéo
juridica de dirgito material, questao de fundo..

Ora, ¢ legitimada passiva para a demanda a pessoa a quem o autor — litular do direito invocado - atribui
a responsabilidade pela prestagao pretendida na petig&o inicial.

Mediante simples leitura da pega inaugural, v&-se que a parte autora imputa ao requerido a obrigagao de

forecer o farmaco pleiteado, o que ¢ suficiente para se concluir por sua pertinéncia subjetiva & demanda.

A existéncia ou ndo de efetiva obrigagdo quanto ao fomecimento da substancia pleiteada € matéria
tangente ao mérito, devendo ali ser analisada.

Rejeito, com tais fundamentos, a preliminar.
B) Do Mérito

A parte autora afirma Q!:Je foi diégnosticada com depressdo, HAS e sequela de AVC, sendo necessario 0
uso dos medicamentos ADALAT RETARD 20mg, NIMODIPINA 30mg, ZOLPIDEN 10mg, CILOSTAZOL 50mg,
CLOPIDOGREL 75mg,L FENOBARBITAL 100mg, SELOZOK 25mg, INDAPAMIDA 1,5mg, ATORVASTATINA
10mg & CRONOBE 5000. Informa que ¢ aposentada, o que deixa evidente a impossibilidade de arcar com ?
custo dos farmacos pleiteados, totalizando um custo mensal de R 377,89.

Nesse contexto, verifico que alguns medicamentos pleiteados pela autora possuem similares
disponibilizados pelo Estado, razdo pela qual, a tutela de urgéncia foi deferida de forma parcial, sendo deferidos
os medicamentos METROPOLOL 25mg, FENOBARBITAL 100mg, NIFEDIPINO 10mg, CIANOCOBALAMINA
1000mg. (vitamina B12), ATORVASTINA 10mg e CLOPIDOGREL 75mg

Por outro lado, o relatério médico de folhas 08!09 - firmado por médico especialista, comprova a
enfermidade que acomete a autora e a necessidade de fazer uso dos medicamgntos pleltgados. em cara;gr de

urgéncia, sob risco de complicagdes.

~
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tais elementos, tenho como suﬁcuentemente demonstrada a enfermidade, a necessid
mpossnbtildade de custelo do mesmo

: No que pertine ao direito, a saude ¢ direito social de estatura constitucional, assegurado a todo cidad
pelo artigo 6°, caput, da Constituigso da Republica, que assim dispde: *

An. 6°. Sdo direitos sociais a educagdo, a saude, a alimentagdo, o trabalho, a moradia, o lazer, a

$eguranca, a previdéncia social, a protec3o & malemidade e a infincia, a assisténcia aos desamparados,
na forma desta Constituigao,

E de se destacar que o direito fundamental a satde compde o conceito de minimo existencial - a
parcela minima de que cada pessoa precisa para sobreviver ~ e & pressuposto de fruigdo de todos os demais

consagrados pela ordem constitucional, devendo ser garant:do pelo Estado através de prestagdes POS"'V@S
mcumbmdo ao Poder Plblico a sua mafastavet tutela.

Jé o artigo 23, Il da Carta Constitucional estabelece ser competéncia comum dos trés entes da
federagao “cuidar da saude e assisténcia publica, da pmte:;éo € garantia das pessoas portadoras de deficiéncia”.

~

Por seu turno, os artigos 196 e 198 da CRFB/88 assim prevéem:

Art. 196. A salde ¢ direito de todos e dever do Estado, garantido mediante pollticas sociais & econdémicas
que visern & reduc8o do risco de doenga e de outros agravos e a0 acesso universal e igualitario as a¢des e
SeIVigos para sua promogao, prote¢do e recuperagao.

(-]

Art, 198, As agBes e servigos publicos de salde integram uma rede regionalizada e hieramuizada e
constituem um sistema Unico, organizado de acordo com as seguintes diretrizes

5 | - descentralizagdo, com direcao Unica em cada esfera de govemo;

Il - atendimenlo inlegral, com prioridade para as alividades preventivas. sem prejuizo dos $81Vigos
assigtenciais; |

11l - participagdo da comunidade.

§1°. O sistema Unico de saUde serd financiado, nos termos do art. 195, com recursos do orgamento da
seguridade social, da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, além de outrasfontes.

(]

Este Gltimo dlSpOS!'[IVD consagra ° Slstema Unico de Saude, composto por uma rede regionalizada e

hlerarqwzada orgamzada em acordo com a descentral;zaqéo amparada no principio da cogestdo, com a

participagao sumultanea dos entes estatals dos trés niveis, com dire¢do Unica em cada esfera de governo.
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A Lei n°. 8.080/90, que regulamenta o Sistema Unico de Salde, ainda prevé:

Art. 4° O conjunto de agdes ¢ servigos de saude. prestados por 6rgdos e instituigdes publicas federais
estaduais e municipais, da Administragao direta e indireta e das fundagdes mantidas pelo Poder Publico,
congtitui o Sistema Unico de Sadde (SUS).

[
Art. 6° Estdo iﬁc!uldasainda no campo de atuagdo do Sistema Unico de Satde (SUS):

| - a execugdo de agbes:

(]

d) de assisténcia terapéutica integral, inclusive farmacéutica:

[-]

Art. 7° As agdes e servicos publicos de salde e os servigos privados contratados ou conveniados que
integram o Sigtema Unico de Salide (SUS), sio desenvolvidos de acordo com as diretrizes prewstas no ar.
198 da Constituigio Federal, obedecendo ainda aos seguintes principios:

I - universalidade de acesso aos servigos de saide em todos os niveis de assisténcia;

a

[-]

= De tais normas se extrai a diretriz do atendimento integral, que preceitua que todas as necessidades dos

cidaddos no gue tange a saude devemn ser supridas, descabendo restricdes de cunho objetivo ou subjetivo,

Dai resulta ser vedado ao poder publico delimitar as espécies de tratamentos e medicamentos que serdo
~ formecidos aos necessitados, devendo ser atendida toda demanda imprescindivel & efetiva garantia do direito &

saude, ao bem-estar fisico, psicologico e mental e a dignidade da pessoa humana.

Isso porque a jurisprudéncia do STF se consolidou no sentido de que nesta seara n3o ha espago para a
discricionariedade do administrador publico, o gual se encontra vinculado-a concretizagdo das garantias minimas

dos administrados, devendo o Judicidrio zelar pelo cumprimento de tal mister, ndo havendo que se falar em

infringéncia ao principio da separagéo dos Poderes.

De fato negar, ao cidaddo necessitado o dnrelto de acesso aos medicamentos indicados para ©
tratamento de sua doenga feriria, em Ultima analise, o principio da dignidade da pessoa humana, insculpido no

neiso Il do artigo 1° da Constituigéo da Republica, nucleo axiologico de nosso ordenamento.

Por conseguinte rebutam-se ofensivas ao preceito constitucional as normas administrativas que

elimitam a prestagéo de tratamento de salde, seja sob a forma de medicamentos, de intemacéo hospitalar ou
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©s. pois tém o condzo de restringir o atendimento, tornando-o apenas parcial. A resspell&j (j

Eg::g;ozﬁséfzaERENEIJECESSARJO DIREITO A SAUDE - INSULINA GLARGINA - MEDICAMENTO
E PUBLICA DE SAUDE - RECUSA DE FORNECIMENTO PELO ESTADO -
IMPRESCiNDISILrDADE DO FARMACO. DEMONSTRADA - SENTENGA CONFIRMADA. 1. O direito a
saude, além de qualificarse como direito fundamental que assiste a lodas 4s peswas representa
consequéncia constitucional indissociavel do direito 4 vida. 2, Demonstradas a gravidade da doenga que
acomete o paciente (Diabetes Mellitus tipo LADAJ e a imprescindibilidade da droga prescrita, -dEVB ser
mantida a sentenga que impds o seu fomecimento pelo Estado de Minas Gerais.

3. Sentenca confirmada, em reexame necessario. (TUMG - Reexame.Necessario-Cv 1.0024.14.101879-
6/001. Relator(a): Des.(a) Aurea Brasil, 5* CAMARA CIVEL, julgamento em 28/04/2016, publicagdo da
simula em 10/05/2016),

Ora, o Poder Plblico ndo pode se eximir da sua obrigagdo pelo simples fundamento de que o
medicamento requerido ndo se encontra incluido nos programas de Assisténcia Farmacéutica desenvolvidd no
ambito do SUS, uma vez que as normas administrativas que delimitam a prestagéo a determinadas espécies de

medicamentos/insumos restringem o atendimento, violando, assim, os preceitos constitucionais.

Também se depreende dos dispositivos- supramencionados a solidariedade entre os trés entes da
federagdo pelas prestagGes referentes ao dlrelto a sadde, inclusive, pelo fomecnmento de medicagdo, o que vem

sendo reconhecido pelos pretonos nacionais, inclusive pelo STF,

Diante do exposto, CONFIRMO A DECISAO LIMINAR de ff. 56/57 e JULGO PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido deduzido na petigo inicial para o fim de condenar o ESTADO DE MINAS .GERAIS e o
MUNICIPIO DE ARCOS a fomecerem & autora os farmacos METROPOLOL 25mg, FENOBARBITAL 100mg,
NIFEDIPINO 10mg, CIANOCOBALAMINA 1000mg, (vitamina B12), ATORVASTINA 10mg e CLOPIDOGREL
75mg, nas quantidades e periodicidades a serern' especificadas em receita médica atualizada, que devera ser
apresentada a parte requen‘dé trimestralmente, prosseguindo-se no fornecimento enquanto perdurar a prescrigéo

médica, sob pena de fixag&o de astreintes.

Sem custas e honorarios adwocaticios, nos termos do-artigo 55, caput, da Lei n°, 9.099/95.
Sentenga ndo sujeita a reexame necessario, por forga do éﬂigo 11 da Lei n°. 11.253/09.
rmos do artigo 183 do NCPC.

Intimem-se os requeridos pessoalmente acerca da presente decisdo, nos te

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se. Cumpra-se.

Arcos, 21 de maio de 2018.

; . | Foor g 24402 ; 72ad2c232
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Juliana de Almeida Teixeira unlart

Juiza de Direito- em substituicao :
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Autes n° 0042,16.004350-9

Vistos etc.

Trata-so de AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER C/C PEDIDO DE TUTELA ANTECGIPADA proposta por ANTONIO
MARIA DE SOUSA em face do MUNICIPIO DE ARCOS e ESTADO DE MINAS GERAIS, todos qualificados nos autos
em eplgrafe.

Alega o requerente, em sintese, que ¢ portador de miocardiopatia dilatada grave com fragéio de ejegdo menor que 40%,
DPOG com exacerbagdes frequentes, ardtmia cardfaca cronica com fisco de morte sbita, em decarréncia das
patologias |he fol prescrito os medicamentos CONCARDIO 2,5mg, LOSARTANA, XARELTO 15mg, ANCORON 200,
TAMIRAM e ALENIA, ' :

Ressalta ainda que tentou obter a medicacéo junto aos requeridos obtendo destes a negativa em seu fornecimento.

Argui, ainda, n#o possuir rendimentos suficlentes para arcar com as despesas necessarias para 0 custslo dos farmacos,

razio pela qual pugna pela concesséo da tut;ala de ufgencla.b
- Junta a documentagéo de f.24/59.
E o relatorio do necessério, fundamento e DECIDO.

Inicialmente ressalto que o pedido seré avallado sob & ética do Cédigo de Processo Civil de 2015, haja vista o disposto
no artigo 14 da referida legislagio. :
Disp@e o artigo 300 do CPC/2015: %

s -
A tutela de urgéncla t;r'i concedida quando houver elementos que evlder)dam a probabllidade do direito

1 4 ]
e 0 perigo de dano ou ofisco ao resultado Otil do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutels de urgdncla, o julz pode, conforme o caso, exiglr caugdo real ou
fidejusséria Idénoa para ressarcir o8 danos que @ outra parte possa vir a sofrer, podendo 8 caugBo ser

dispensada se a parto scanomicamente hipossuficiente néo puder oferecé-la,

7

§2° A tutela de urgéncia pode ser qunooélda {iminarmente ou apds justificacdio prévia,

§3° A tutela'de urgéncis de natureza antecipade nioc serd concedida quando houver perigo de

Ireversibilidads dos efeltos da decisdo.’

<

A concesséo da tutela de urgéncia exige a probabilidade do direito (fumus boni luris), somado ao perigo de dano ou risco
de ineficacia do resultado do processo.

.
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; / Nesse ponto, o laudo médico acostado autos, legivel e devidamente subscrito por médico conveniado gas

-
-

que a requerente de fato sofre da enfermidade indicada, necessitando dos medicamentos.

P°ﬁ3”?°, em Julzo de cognigio sumdrla, tenho que estd atestada a necessidade dos farmacos soliciiados
requerente, quais sejam, CONCARDIO 2,5mg, LOSARTANA, XARELTO 15mg, ANCORON 200, TAMIRAM & ALENIA e

a probabilidade do, direlto. Na mesma esteira, 0 deno em se aguardar o provimento final ¢ latente, tendo em vista os
riscos & salde prépria sem o férmaco plelteado na demanda.

Em relacéo ao direlto, o cidadio esta resguardado pela prépria Constituigio da Republica, que the assegura o direito 3
salde e 0 impde como dever solidario dos Entes Federativos, garantindo ainda o direlto 4 vida digna, que esta ligada a

vida saudavel ou pelo menos & possibilidade de se tratar uma enfermidade na busca da cura, ex vi dos artigos 1°, inciso
"Il 5°, caput, 23, inciso I, 196 e 198, §1°, todos da Carta Magna.

Apesar de nenhum dirsito ser absoluto. devendo ser analisado & luz do direito/interesse coletivo (aqui representado pelo
?fgéo de saide, que deve obediéncia as normas de politica: piblica especifica), néo entendo que na espécie haja

elementos, ac menos nesta fase, para Impedir o exercicio do direito do(a) Requerente com base no principio da reserva
do possivel. Tt

i

~ POSTO 1SS0, DEFIRO a tutela de urgéncla para determinar que os Requeridos, Municiplo de Arcos e Estado de Minas

Gerais, fornegam os farmacos CONCARDIO 2,5mg, LOSARTANA, XARELTO 15mg, ANCORON 200, TAMIRAM e

ALENIA , conforme requerido na inicial, no prazo de 45 dias? sob pena de multa de R$200,00 (duzentos reais) a diaria,
limitada a R$4.000,00 (quatro mil reais), ‘

Tendo em vista a auséncla de acordo em demandas dessa natur‘eza,/ cancele-se eventual audiéncia designada.

Cltem-se os réus para, querendo, apresentar (em) defesa no prazo legal.

‘Arcos, 25 de Janeiro de 2019.

Karen Cristina Lavoura Lima

Julza de Direito
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Vistos, etc.

DECISAQ

|. Demonstrada a hipossuficiéncia econdmica da parte autora, defiro 0s beneficios da assisténcia judiciaria

gratuita.

7 Trata-se de pedido liminar interposto por Maria de Lourdes Ramos em desfavor do Municipio de Arcos
e Estado de Minas Gerais, ambos qualificados.

1. Alega a autora, em sintese que é portadora de Hipertensdo com quadro de transtorno de humor e
sindrome do Panico, e necessita tomar 0s medicamento%lprazolam 2mg; /Razapina 30mg:! Esc

! : _
10mg: Indapamida SR 1.5mg;/’Selozok 25mg;p{\rad015 25mg; lCordarex 2,5mg; /buet:apma 25mg;

f’Ator\estatina 10mg, como medida de tratamento. Requereu a concessao da tutela de urgéncia.
3. Junta a documentagao de ff. 04/18.
4. Pois bem.

5. Dispde o artigo 300 do CPC:

7. A wtela de urgéncia sera concedida quanda houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou

o risco ao resultado atil do processo.

8.§1°Para @ concessao da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme 0 caso, exigir caugao real ou fidejussdna iddnea para ressarcis

os danos que a out@ parte possa vir a sofrer, podendo a caugdo ser dispensada se a pane economicamente hiposwuficiente ndo

puder oferecé-la.

9. §2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apos justificagao previa.

10. §3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo serd concedida quando houver perigo de imeversbilidade dos efeitos da

decisdo.”
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,(‘(conceSSéO da lutela de urgéncia exige a probabilidade do direito (fumus boni iuris), mais o perigo de
dano ou riso de ineficacia do resultado do processo.

Nesse ponto, os documentos meédicos acostados na inicial acus

enfermidade indicada na inicial, necessitando do medicamento solicitados na exordial. Ainda, © relatorio

médico informa que j& foram tentados outros tratamentos, mas Sem sucesso, sendo a va pleiteada pela
requerente o tnico modo de tratar/curar sua enfermidade. “

Portanto, em Juizo de cognigdo sumdria, tenho gue esta atestado a necessidade do medicamento

solicitados pela requerente. Portanto, a probabilidade do dano ¢ patente, vez qué decorre da propria
natureza do pedido.

Em relagio ao direito, o cidaddo esta resguardado pela propria Constituigao da Republica, que ihe
assegura o direito a saude e © impde como dever solidrio dos Entes Federativos, garantindo ainda o
direito & vida digna, que esta ligada 3 vida saudavel ou pelo menos a possibilidade de se tratar uma

enfermidade na busca da cura, ex vi dos artigos 1°, inciso Ill, 5°, caput, 23, inciso Il, 196 e 198, §1°, todos
da Carta Magna.

Apesar de nenhum direito ser absoluto, devendo ser analisado & luz do direito/interesse coletivo (aqui
representado pelo 0rgao de saude ou de distribuigéo de medicamentos, que deve obediéncia as normas de
politica publica especffica), ndo entendo que na espécie haja elementos, ao menos nesta fase, para

impedir o exercicio do direito da requerente com base no principio da resenva do possivel.

POSTO ISSO, defiro a tutela de urgéncia para determinar que os requeridos fornegam o medicamento
pretendido pela requerente, no prazo de 05 (cinco) dias, na dosagem indicada na inicial, sendo que, por
ora, o tratamento deve ser continuo, com apresentagao de receita médica pela requerente toda vez que for

retirar 0 medicamentao.

Em caso de descumprimento, incidira(@o) o(s) Requeridos no pagamento de multa diaria no valor de R$

500,00 (quinhetos reais), limitada a0 valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).
Citem-se os réus para, querendo, apresentar (em) defesa no prazo legal.

P.LC.

05 de outubro de 2016.
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