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A VERSIANI PENNA
ADVOGADOS

A PREFEITURA MUNICIPAL DE ARCOS/MG

PROCESSO LICITATORIO N. 614/2021
TOMADA DE PRECOS N. 009/2021

Contratagio de Empresa Especializada para Elaboracéo, Desenvolvimento e Detalhamentos
do Projeto Estrutural para Construgao da Ponte em Estrutura Metalica no Parque Agquatico
Municipal — Recurso Administrativo Contra o Julgamento de Reprovacao da Proposta
Apresentada — Comprovagao da Exequibilidade da Proposta. J

SOUZAFORTT PROJETOS LTDA.. pessoa juridica de direito privado, inscrita no
CNPJ sob o nimero 27.216.321/0001-84, com sede na Rua Josafa de Sousa Rabelo, n° 98,
no Centro, em Arcos/MG, CEP 35588-000, com  enderecgo eletrénico
sercon.arcos@sercontabeis.com.br, vem, respeitosamente, com fulcro no item 10.1 do Edital
de Licitagao® e do artigo 109, inciso |, alinea “b", da Lein® 8.666/19932, apresentar RECURSO
ADMINISTRATIVO, pelos fatos e fundamentos expostos a seguir:

1. TEMPESTIVIDADE

Em relagdo a tempestividade, em primeiro lugar, salienta-se qué o prazo para
apresentacao de recurso administrativo no caso em tela é de 2t4 05 (cinco) dias contados da
lavratura da Ata de Deliberagao do Processo Licitatério, nos termos do supracitado artigo 109,
inciso |, alinea “b”, da Lein® 8.666/1993.

Logo, considerando que a referida Ata de Deliberagao foi lavrada no dia da Tomada
de Precos n° 009/2021, qual seja, 14/10/2021, conforme se verifica do Edital de Licitagdo em
analise (doc. 01), é forgoso concluir pela manifesta tempestividade do presente Recurso
Administrativo.

2. FATOS

Em 24 de setembro de 2021, o Municipio de Arcos tornou puktico, para conhecimento
dos interessados, o Processo Licitatério n® 614/2021, sob a modalidade “Tomada de Pregos”,
do tipo “Menor Preco Global’, em regime de execugéo indireta (doc. 01).

110.1. Em todas as fases da presente licitagao, serao observadas as ncrmas previstas nos incisos, alineas e
paragrafos do artigo 109 da Lei Federal n° 8.666/93.

2 Art. 109. Dos atos da Administragao decorrentes da aplicagao desta Lei cabem: | - recurso, no prazo de 5 (cinco)
dias Gteis a contar da intimag&o do ato ou da lavratura da ata, nos casos de: (...) b) julgamento das propostas.
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O objeto do referido procedimento de licitagao consiste na “contratagdo de empresa
especializada para elaboragao, desenvolvimento e detalhamentos do projeto estrutural para
construgdo da ponte em estrutura metalica no parque aquatico municipal, contendo: TERMO
REQUISITORIO, MEMORIAL DESCRITIVCQ, PLANILHA ORCAMENTARIA” (docs. 01 e 02).

Assim como consta no referido Edital, a realizagdo da Tomada de Pregos e a entrega
dos envelopes pelos licitantes, contendo as propostas respectivas, ocorreu no dia 14/10/2021,
3s 16:00 horas, na sala de licitagées da Prefeitura, oportunidade na qual foi lavrada a "Ata de
Deliberagdo do Processo Licitatério” (doc. 03).

Verifica-se que, durante a Tomada de Pregos, embora tenha a Recorrente sido
habilitada na 12 fase para participar do processo, a sua proposta foi reprovada pelo Secretario
Municipal de Planejamento e Desenvolvimento Sustentavel, Sr. Warley Rogério Fonseca, por
ter sido supostamente “inexequivel” (doc. 03):

a néio manifestaclo de interposiclio de recursos na fase a;,ne_rior, fol abarto os envelopes contendo

recos das emprasas licitantes e relacionada com 0 seguinte preco: ; _
GPONE :?W e PRECOS: o

ey ~ TR$16.381.74 ; il

T TRS824000 e

pahs&.wm ROQGM Fonseca y-'wm Yunicipal de Plangjamenio €

o qual aprovou a proposta da empresa ACX Engenharia Lidz & reprovou 8 proposta

os Lida. por estar inexequivel.

Contudo, de acordo com as demonstragdes apresentadas pela Recorrente, por meio
do orgamento de sondagem, “Proposta Coplan Sondagem SPT" (doc. 05) e da Planilha
Orgamentaria de Composigao de Custos (doc. 06), a proposta apresentada por ela e, sem
sombra de dividas, exequivel, ndo havendo que se falar em auséncia de condicbes para
executar o objeto licitado pelo prego de R$8.240,00 (oito mil e duzentos & quarenta reais)
(doc. 04):

T VALOR

. UNITARID % \'_.\LOR.G_LOBAL

\TEM | UNID QUANTIDADE |~ ' DESCRIGAO

contratagae de empresa especsalizada pacs slabosagao.
o 5 = H detenvolvinwnto ¢ deialhanestos do projete sstruliz al para S Z :
) SERVIGO i * i - e § RE5240.00 F5€.240.00

copptragio da ponte ent estruinr arlalic A 50 parue g it

nutscipal

VALOR TOTAL | E3 BHO0

VALOR TOTAL (POR EXTENSOy: cato nil, duzentes ¢ quarenta 1eiis

Desse modo, diante da nitida exequibilidade da proposta feita pela Recorrente,
alternativa néo resta sendo a interposi¢ao do presente Recurso Administrativo, para reformar
o julgamento de reprovagdo manifestado pela Secretaria Municipal de Arcos, pelos seguintes
fundamentos juridicos.

2 FUNDAMENTOS JURIDICOS

2.1. Conformidade e Ordem Legal do Julgamento das Propostas
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Como cedico, a licitagdo é o instrumento criado com o objetivo de regular a contratagdo
de bens e servicos por parte da Administragao Publica. evitando que tais escolhas figuem ao
exclusivo e livre critério do agente publico, de modo a garantir a oferta de servigos & produtos
por diferentes fornecedores €, com isso, a selegdo da proposta mais vantajosa.

Trata-se, pois, de instituto com disciplina constitucional, nos termos dos artigos 22%e
374 da Constituicdo da Republica (CR), e legal, nos termos dos dispositivos da Lei n°
8 666/1993°, de observancia obrigatéria por todos os seus destinatarios, seja o contratante,
seja o contratado, vinculando-os a todo o conjunto de regras principios periinentes.

Para o processamento da licitag2o, dispde o artigo 43 da Lei n® 8.666/1993, em seu
inciso 1V, a necessidade de verificar a “conformidade de cads proposta com 0S requisitos
do edital e, conforme o caso, com 0S pre¢os correntes no mercado (...)", acrescentando
o inciso V que o “julgamento (...) das propostas” deve ser feito “de acordo com 0s
critérios de avaliagdo constantes do edital’.

De igual maneira, o artigo 44 da Lei n°® 8.666/1993 rafor¢a a obiigatoriedade de, no
momento do julgamento das propostas, levar-se em consideragao, “os critérios objetivos
definidos no edital ou convite”, sendo, de acordo com o §1°, “vedada a utilizagdo de qualquer
elemento, critério ou fator sigiloso, secrelo, subjetivo ou reservado que possa ainda que
indiretamente elidir o principio da igualdade entre 0s licitantes”.

Ainda sobre as normas afetas ao julgamento das propostas, complementa 0 artigo 45
da Lei n°® 8.666/1993:

Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissao de licitagc&o
ou o responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagéo,
os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com 0s
fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua aferigo pelos
licitantes e pelos 6rgéos de controle. Grifado.

()

§ 3°. No caso da licitagdo do tipo "menor prego", entre os licitantes considerados
qualificados a classificagao se dara pela ordem crescente dos precos
propostos, prevalecendo, no caso de empate, exclusivamente 0 critério previsto no
paragrafo anterior. Grifado.

3 Art. 22. Compete privativamente a Uniao legislar sobre: {...) XXVII - normas gerais de licitagao e contratacao, em
todas as modalidades, para as administragdes publicas diretas, autarguicas e fundacionais da Unido, Estados,
Distrito Federal @ Municipios, obedecido 0 disposto no art. 37, XXI, e para as empresas publicas e sociedades de
economia mista, nos termos do art. 173, § 1°, lll.

4 art 37. A administrago pUblica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Uni&o, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiencia e, também, ao seguinte: (...) XX| - ressalvados os casos especificados na legislagéo, as obras, servigos,
compras e alienagdes serao contratados mediante prccesso de licitagao publice que assegure igualdade de
condicdes a todos os concorrentes, com clausulas que estabelecam obrigagbes de pagamento, mantidas as
condigbes efetivas da proposta, nos termos da lei, o qual somente permitira as exigéncias de qualificagao técnica

e econdmica indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes.

5 | ein. 8.666/1993, que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Constitui¢ao Federal, institui normas para licitagdes

e contratos da Administrago Publica e da outras providéncias.
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Tamanha é a importancia do cumprimiento da ordem crescente dos pregos propostos
para a selegdo da proposta mais vantajosa nos processos do tipo “menor prego’, que 0
legislador estipulou, no artigo 50, que a “ Administracdo néo podera celebrar o contrato com
preterigdo da ordem de classificagdo das propostas”.

2.2. Regras do Presente Edital de Licitagao Para o Julgamento das Propostas

Dito isso, consta no item 08 do “zdial de Licitagdo em exame 0S8 requisitos para o
julgamento da proposta vencednra no certaine. De inicio, s¢2undo o item 8.1, o “julgamento
sera realizado pela CPL levando em consideragdo o mensr prego Global’ e, segundo o item
8.2, devera observar o “previsfo nos artigos 43 e 44, seus incisos e paragrafos da Lei
8.666/93".

E, no caso em tela, é inequivoco o fato de que o pregu ofertado pela Recorrente
(R$8.240,00) é menor — e quase a metade - do que o preco ofertado pela empresa
reconhecida como a vencedora da licitagdo, ACX Engenharia Ltda., qual seja, de
R$16.381,74 (dezesseis mil, trezentos oitenta e um reais e scienta e quatro centavos).

Em seguida, depreende-se que, nos termos do item 8.4%, a exequibilidade dos pre¢os
contidos nas propostas deve ser auferida na 2a fase da Tomada de Pregos, consubstanciada
na classificagao, sendo que, “antes da desclassificagdo, a CPL marcara, por escrito, o prazo
de 02 (dois) dias corridos para que a empresa prove, por escrito, a compatibilidade dos pre¢os
com os praticados no mercado e com 0 prego atualizado do orgamento anexo ao editafl.

Ocorre que, na espeécie em exame, a proposta da Recorrente foi desclassificada,
sob a justificativa de, em tese, “estar inexequivel’, sem que lhe fosse dada a oportunidade
de comprovar a compatibilidade do prego ofertado, em manifesta violagao aos termos
do instrumento convocatorio.

2.3. Exequibilidade da Proposta Apresentada Pela Recorrente

Exatamente por isso, a Recorrents demonstra, nesta oportunidade, por meio de
elementos concretos e documentais, ¢ ayaruibilidade do valor proposto de R$8.240,00
(oito mil e duzentos e quarenta reais) para prestar o servigo licitado pela Prefeitura
Municipal de Arcos.

Acerca do tema, estabelece o artigo 48 inciso Il, da Lei n° 8.666/1993, que,
compreende-se por pregos manifestamente inexequiveis “aqueles yue néo venham a ter
demonstrada sua viabilidade através de documentagdo que comprove que oS custos dos

6 8 4. Serao desclassificadas as propostas com pregos excessivos ou que, apos andlise da CPL, contiverem pregos
manifestamente inexequiveis. Neste caso, antes da desclassificacdo, a CPL marcara, por escrito, o prazo de 02
{dois) dias corridos para que a empresa prove, por escrito, a compatibilidade dos pregos com 0s praticados no
mercado e com o prego atualizado do orgamento anexo ao edital. Se a justificativa néo for aceita, efetivar-se-a a
desclassificagao. ’
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insumos sdo coerentes com os de mercado e que os coeficientes de produtividade sao
compativeis com a execugéo do objeto do contrato.” |

Pois bem, quanto a coeréncia dos custos dos insumos, em 14/10/2021, a
Recorrente realizou recentissimo orgam- nte de “mao de obra, para execugdo de furos de
sondagem para simples reconiiecimento de solo”, o qual alesta que o prego langado é
suficiente para arcar com 0S custos dos servicos e equipamentos inerentes a execugao

do servico licitado, segundo atesta a “Proposta Coplan Sondagem SPT" anexa (doc. 05):

. era jodo equmamento def'perfura :
:ecesséno ao fun onami me: " em.argos
, fornecerd também um

-d' nndagens executado

Outrossim, quanto & compatibilidade dos coeficientes de produtividade, de acordo
com a “Planilha Orgamentaria de Composigdo de Custos” elabcrada pela Recorrent=, € de
facil percepgao que o prego final alcangado consiste no valor total da soma de mao de obra
(engenheiro), servigos (sondagem, relatorio, mobilizagéo, instalagéo) e projzins executivos
(ART’S, estruturas metalicas e estruturas de concreto) necessarias para cancretizar e
executar o objeto licitado adequadamente (doc. 06):

PLANILHA ORQAMENTARiA
DESCRIGAC DOS SERVIGOS
; " PRECO 51801 FRECG UNIT.
CODIGO SETOP | ITEM |DISCRIMINAGAC UNID. | QUANT. [P REEeS el ToTAL Ci Bl RSTOTAL
7 |ENGENHEIRO
EDA167 77 [ENGENHEIRO iR 575 | ReZe00 | ReZ1B48R R 402.24 RS 256711
SUBTOT; 4 ENGENHEIRO RS 2.687,11
~—SONDAGEM A PERCUSSAO D=2.1/2". INCLUSIVE RELATORIO T
EDa1i7 = TMOBILIZACAD E INSTALAGAD UNID. To0 | RE73000] RS 73000 RS 66439 RE 864,30
ED-4118 232 ?S?Q?"GEMAPERCUSSAO ATE 15 METROS) G000 | R$3975| RS$2.38628 RS 439,13 RS 2.824,39
SUBTOTAL SONDAGEM SPT, RS 3.688.78
5 |PROJETO EXECUTIVO COM ART'S
ED-3335 34 :1%?:%:& EXECUTVO DE  ESTRUTURA| pp oy 200| Rs49937] R$Tuss3| RS 118280 RS 1.182,60)
_ PROJETO EXECUTVO DE ESTRUTURA DE N 7
£0-4018 sz o PR A1 200| RS33000, RS 660,00 RS 781,51 RS 781,51
SUBTOTAL PROJETO EXECUTIVO RS 1.964,11
TOTAL RS 8.240,00

Portanto, sob todos os angulos de analise, é forgoso concluir que 0 prego da
proposta realizada pela Recorrente no certame é, inquestionavelmente, exequivel,
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motivo pelo qual o julgamento que a reprovzi: deve ser reformado, a fim de reconhecé-la como
empresa classificada e, ato seguinte, ver ~~4~r3 do processo licitatério.

3. PEDIDOS E REQUERIMENTOS

Diante do exposto, a Recorrente requer o conhecimento e pede o provimento do
presente Recurso Administrativo, para que a Prefeitura Municipal de Arcos, em atendimento
aos fatos e fundamentos juridicos apresentados, reforme o julgameniz de reprovagéo da
proposta apresentada pela Recorrente, para reconhecer a exequibilidade do prego ofertado e
torna-la vencedora do certame.

Nesses termos, pede o provimento.

De Nova Lima/MG para Arcos/ outuf)ro de 2021.

Joao Lucas Codta de Miranda Guilherme Mattos Salles

OAB/MG 200.957 OAE/MG 188.613
Fernanda Versiani Penna Camila Chula de Alcantara Soares

OAB/MG 192.691 , OAB/IviG 206.779

RELAGCAO DE DOCUMENTOS
1. Documento 01 — Edital de Licitagao |
2. Documento 02 — Termo de Referéncia
3. Documento 03 — Ata de Deliberagao do Processo Licitatério
4. Documento 04 — Proposta Apresentada
5. Documento 05 — Proposta Coplan Sondagem SPT

6. Documento 06 — Planilna Orgamentaria de Composicao de Custos
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Eng. Vinicius Augusto,

| '..souz;\ FORTT ENGENHAREA El PROJETOS LTDAO
' RUA JOSAFA DE SOUSA RABELO
ARCOS MG :

: PARQUE AQUATICO ) MUNICIPAL DA A CIDADE DE ARGDS':';:_:-' .
BAiRRO SANTO ANTONIO ARCOS:-.,. MG.
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