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Ap Civel/Rem Necessana n® 1.0042.12.002063-0/003
Comarca de Arcos - 1* VARA CIVEL,

CRIMINAL
JIVENTUDE E DA INFANCIA E
Partes:
Remetente .iLHZ DE DIREITO DA 1* VARA CIVEL, CRIMINAL E DA INFANCIA
£ JUVENTUDE DE ARCOS
Apelante(s) MUNICIPIO DE ARCOS
Apelaco(alls) NES.
Composigao:
Relator Des. Carlos Levenhagen
Vogal JD. Convocado José
Eustaquio Lucas Pereira
Vogai Des. Moscyr Lobato
Decisao:

“ENQUANTO O RELATOR REFORMAVA PARCIALMENTE A
SENTENCA EM REEXAME NECESSARIC, E JULGAVA PREJUDICADO
O RECURSO VOLU NTARIO, O PRIMEIRO VOGAL NAO CONHECIA DO
REEXAME NECESSARIO € DAVA PARCIAL PROVIMENTO AQ
RECURSO, DIVERGINDO O SEGUNDO VOGAL TAC SOMENTE
QUANTO A SOLIDARIEDADE." Juigamento suspenso por divergéncia, nos
termos do art. 942 do CPC.

Des. Luis Carlcs Gambogi
Presidente

Documenio assinado sletrornicaments, Medida Provistng n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001

tarig: Desempargacar LS CARLOS gALBING GAMBOG! Certificado: ‘ )
gﬁnﬁacffdg;:?;gggc1AT?.‘E-EZ--’+A‘.- 5752C, Belo Horzont2, 14 de fevereiro de 2018 as 14:42.13.
Signatario YALERIANO SANTOS FILHC, Certificanc. ?DBEDsﬁz?1936-4395A3?9E43483E?890, Belo
Horizonte, 14 de fevereiro 08 3019 as 15:53:02. - - |
Verficagac 92 awrenticidade dest® dosumento di sponivel em pttp /Awww tjmg jus.or =N yerificador
100421 2002069(.‘00320191?4376

Numero Verficsdon 002 20020690003201 0174378
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LURILE Y A UERRE TR

EMENTA: REMESSA NECESSARIA - CONDENAGAO LiQUIDA EM VALOR

INFERIOR A 100 SALARIOS MINIMOS -
DISPENSA. S - ART, 498, §3°, ll, DO CPC/2015 -

1. A sente_nga que define desde logoc a extensdo da obrigagdo e a
me.tc)-dol_ogla completa de atuaiizagio monetaria da divida atende &
sxigéncia de que, ‘como regra, a condenacdc deve ser liquida’.
Inteligéncia dos arts. 491 e 508, §2°, do CPC/16.

2. Assim, se diante dos precisos pardmetros indicados para a apuracao
do valor da condenagio, é possivel concluir que sera muito inferior ao
;:atgmar legal previsto para dispensa da remessa necessaria, impoe-se a
aplicacdo da respectiva norma (CPC/15, art. 496, §3°, Ill) — que reduziy,
drasticamente, o #mbito de incidéncia do duplo grau de jurisdigéao

obrigatério. N@o conhecimento da remessa necessaria. (JD.
CONVOCADO JOSE EUSTAQUIO LUCAS PEREIRA)

V.V.P DIREITO ADMINISTRATIVO £ CONSTITUCIONAL - APELAGAO
CIVEL - AGAO DE OBRIGAGAC DE FAZER - FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTO - PROCEDENCIA DO PEDIDO - GARANTIA
CONSTITUCIONAL - SISTEMA UNICO DE SAUDE.
. O art. 196, da CF/88, assegura que “a salde é direito de todos e dever
do Estado, garantido mediante politicas sociais ® econdmicas que visem
a reducido do risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal
igualitario as agdes & servicos para sua promogao, protecac e
recupseracdo.”
. O direito a satde, em razdo de sua natureza - dirsito fundamental -, se
sobrepde a quaiquer tipo de reguiamentagao ou burocracia tendente a
inviabilizar o seu pleno exercicio.
- A responsabilidade solidaria inerente ao direito & saude confere ao
cidadao autonomia para acionar qualquer ente publico (federal, estadual
ou municipal) para garantira eficacia da norma constitucional. Somente
quando se ajuiza a agao contra mais de um deles, abre-se oportunidade
de analise da repartigéo de atribuicdes dos gestores do SUS, porque,
desta maneira, previne-se d duplicidade de fornecimento de
medicamento, pelo municipic € pelg Es’.cado,_ gerando prejuizo 2
administragdo e, a final, aos demais cidaddos que, porventura,
necessitem da mesma medicagac ou tratamento.
. O Estado é o primeiro responsavel pelo fornecimento do_tra!amento
requeridc, pois em Minas Gerais, 2 excegdo dos municipios que
possuem Gestao de Sistemsa stunicipatl - geﬂstéo plena (o que nicéo
tainl 08} obrigacac pelo fornecimento do
caso do municipio de Arcos) & gagao i
medicamentc de aito custo é go Gestor do SuUS Estadgai, conforme
informa a Cartitha Sobre @ Organizagaoc do Sistema de 2‘“;3;‘3:;?8;
pelo Comité Executivo Estadual da Saude. (DESEMBARGA

LEVENHAGEN])

Fl. 1118
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V.V.P APELACAO/REMESSA NECESSARIA. DIREITO A SAUDE.

FQRNEC!MENTO DE MEDICAMENTO. DEVER DA ADMINISTRAGAO
PUBLICA. SOLIDARIEDADE DOS ENTES FEDERATIVOS.

- A prestagio a s'aade tompreendas responsabilidade solidaria de todos
os Entes Federativos ante a norma constitucional, subsistindo obrigago

conjunta de viabilizar todas zs providencias cabiveis & necessidade de
aficicia do pPreceito fundamental. (Des. Moacyr Lobatoc)

AP c.lv:une.rg WECESSARIA M* 1 0042 12 002089 -0/003 - COMARCA DE ARCOS . REMETENTE JUIZ DE DIREITO
CA 1" VARA CIVEL, CRIMINAL & D4 INFANCIA E JUVENTUDE DE ARCOS - APELANTE(S) MUNICIPIO DE ARCOS -
APELADO(A)IS) NE.B. REPRESENTADOIANS) 2/ MAE D.AS. - LITISCONSORTE: ESTADO DE MINAS GERAIS

ACORDAO

Vistos etc., acorda, em Turma, a 5° CAMARA CIVEL do Tnbunal
de Justica do Estado de Minas Gerais, na conformidade da ata dos
julgamentos, em NAQO CONHECER DO REEXAME NECERSSARIO,
VENCIDOS OR RELATOR £ O SEGUNDO VOGAL, NOMERITO DAR
PARCIAL PROVIMENTC AQ RECURSO, VENCIDC PARCIALMENTE
O RELATOR E O TERCEIRQO VOGAL.

DESEMBARGADOR CARLOS LEVENHAGEN
RELATOR.

Fi 218
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DES. CARLOS LEVENHAGEN (RELATOR)
YQIOQ

Trata-se de REMESSA NECESSARIA e APELAGAO CIVEL
aviada contra a sentenca proferida pelo magistrado Fernando de
Moraes Mouréio, as fis. 235/239v-TJ, que, nos autos da AGAO
ORDINARIA COM PEDIDO ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA
TUTELA ajuizada pela genitora D. A. S., representando o menor
N.E.S, contra 0 ESTADO DE MINAS GERAIS & 6 MUNICIPIO DE
ARCOS, confirmou a liminar anteriormente deferida de fls. 188,
julgandeo parcialmente procedente o pedido para determinar ao réu o
fornecimento gratuito, de forma regular e pelo tempo necessario do
medicamente “CONCERTA 54mg". conforme o laudo médico
circunstanciado, que devera ser atualizado de trés em trés meses,
enquanto houver necessidade do tratamento.

Por fim, condenou ¢ Municipio de Arcos ac pagamento dos
honorarios advocaticios, fixadcs em R$2.500 00 (dois mil 8 guinhentos
reais).

O Municipio de Arcos interpbs embargos declaratorios as fis.
242/244, alegando erro material na . sentenga.

Os embargos foram con hecidos @ rejeitados pela decisao de fls.
252/253.

Nas razées recursais, as fis, 256/265, o Municipio de Arcos
suscita preliminar de ilegitimidade passiva.

No mérito, alega existir aiternativas terapéuticas fornecidas pelo

SUS para a dosnga que &comele a parte autora, 8, L

minoracao do valor fixado & tituio o€ nonorarios advocaticios.

legagdes da parte
1. 20GG/281, reiutanco as a
Contrarrazdes, as 's.

contrarisa.

Fi.318
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Foi ' ho, afl 28:
. proferido despacnc.aﬂ.za& determinandoosobrestamento
O ieito em razao go IRDE n. 1.0060.15.03594?-9.1‘001, tema 15, que

estava em tramitagso na 1 Secgao Civel do Tribunal de Justica de

Minas Gerais.

Parecer dadouta Procuracioria-Geral de Justica, pela reforma da
sentenga. {fis 292/301)

|
e

E o relatério.

Cenhege da remessa necessaria € do recurso voluntario,
presenies os pressupostos ds suas admissibilidades.

Em relacdo ao IRDR n. 1.0000.15.035%47-8/001, o Tribunal de
Justiga de Minas Gerais ja decidiu & questac, tendo sido publicado, no
dia 18/05/2018, o acérdao do Incidente de Resolugao de Demandas
Repetitivas, descrito no tema 15, que firmou o entendimento de que:

(. )= A questdo que envoive a salde de criangas e
adolescentes demanda 2 atuagdo de um ramo
sspecializado da Justiga ordinaria, que deve se
aparelhar e qualificar para tratar de situagdes
diferenciadas relacionadas a tutela jurisdicional dos
direitos fundamentais de um publico que, a luz da
Coristituicac da Republica. tem direito a protegdo
integra! & usufrui de prioricade absocluta.

- Rejeitar a preliminar & no mérito firmar a tese no
sentido da competéncia absoiuta das varas da
infancia & da juventude para as agles que
compresnaaino fornecimento de n}ed!camentos &
tratamenios (salide] para menores. (TJMC !RDB
- Cv  1.0000.15.035947-8/001, Reiator(a): Des.(a)
Luis Carios Gambogi , 1* Segéo Civel, julgamento em
24/04/2018,  publcagde da  sumula  em
18/05/2018grifamcs)

DE ILEGITIMIDADE PASSIVA

TFl 4/18
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CnnantmntmmnIw, & rusponsabilidade Solidaria inerente ao

direito 8 salde confarg ag Cidadfio autonomia para acionar qualiquer

ente publico (foderal asiadual oy municipal) para garantir a eficicia da

norma constitiicional. Seimanta quando se ajulza a acso contra mais de
um deles, abra-sa epontumnid

ade de andiise da reparticéo de atribuicses
dos gestores do SUJ

S, porque, dosta maneira, previne-se a duplicidade
de fornecimento de medicaments, pelo municipio e pelo Estado,
gerando prejulzo & administracéo s, a final, aos demais cidad&os que,
porventura, necessitem da mesma medicacéo ou tratamento.

No caso concreto, o Estado de Minas Gerais é o primeiro
respensavel peio forneciments do tratamente requerido, pois em Minas
Gerais, & excecso dos municlpios que vossusm Gestéo de Sistema
Municipal - gest#io plena (o que nio & o caso do Municipio de Arcos), a
obrigagac pelo forneciments do mecicaments de alto custo & dc
Gestor do SUS Estadual conionre informa a Cartilha Sobre s
Organizacfo do Sistema de Salce elaborads pslo Comité Executivo
Estadual da Saude.

Sendo assim, 0 Muinicipio ds Arcos possui responsabilidade
subsidiaria pelo fornecimenic medicaments no caso sm epigrafe,

Neste sentido a decicdn proferida na Repercussao Geral no
Recurso Extraordingrio n® 855,178, de relatoria do Ministre Luiz Fux,
que ss fundamenta no juigamento proferido pelo Ministro Gilmar
Mendes, em Agravo Regimentai na Suspens2o de Tutela Antecipada

n° 17s:

3 O feio de o Sistema Unico de Salde ter
gEscaniraizeds 0 SaTVIos 3 Conjugado os e
frzncercs Aos smet da fedaracie, com o objetivo de
aumentar & QLBICEJE & O BCESSU 208 servigos de
gaude ~osras eforne @ obngacdo soliddria e
FUDSICIE | #1ITS #IGH L 178-AgF. Rel Min. Gilmar

Manges Dianane Dige 3u2010

——

B _ B — Fi 6/18
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! CS aulcs. tais como, ¢s reialsrics SOC1as, as sohcitagdes

aaministrativas € o atestado meédico circunstanciado (fls 11/14 & 187)
comprovaram a real situagade do pacients, portador de transtorno de
deficit de atencao com hiperatividade (CID 10° F-20 0). motivo pelo
qual & imprescindivel a utiizagio do farmaco indicado no relatono
meédico.

Diante desse cenario, caracteriza-se a& necessidade do
requerente em obter os medicamentos e os insumoes pleiteados, em
face do seu quadro clinico e por sua familia ndo possuir renda mensal
suficiente.

A alegagaoc de que existem aitemnativas para © tratamento ds
doenca que acomete a parte autora. N4o merece prosperar.
Depreende-se dos auios que o relatorio meédico circunstanciado,
as fis. 187. comprovou gue os medicamentos convencionais
existenies. e disponibilizados pelo SUS para a doenga que acomete ¢
menor. N30 sac plenamente capazes de surtir efeito. motivo peio qual &
@ imprescindivel a utiizagao do insumo indicado.

Desta maneira, senco 0 medicamento vital para a melhora da
satde do paciente, & nao terido a parte autora condigoes financeiras
para arcar COm O Custo do farmaco, deve ser disponibilizado pelo
Estado de Minas Gerais ¢ pelo Municipio de Arcos.

A proposito, ha precedente de efeito vinculante no Superior

Tribunal de Justi¢a:

INISTRATIVO RECURSO  ESPECIAL
ngﬂesgmmwo DE CONTROVERSIA TEMA
106 JULGAMENTOSOBO RITODOART. 1036 DO
CPC /2015 FORNECIMENTO OE MEDICAMENTOS
NAO CONSTANTES DOS ATOS Nomﬁanvoa DO
SUS. POSSIBILIDADE CARATER Exc,EPc.iommb
REQUISITOS CUMULATIVOS ~ PARA

FORNECIMENTO

FiThe
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Casg dos autos: A ora recorrida, conforme consta do
receitudrio e do laudo médico (fls. 14-15, e-STJ), é
portadqra de glaucoma crénico bilateral (CID 440.1),
necessitando fazer uso continuo de medicamentos
(colirios: azorga 5 mi, glaub 5 ml e optive 15 ml), na
forma prescrita por médico em atendimento pelo
Sistema Unico de Saude - SUS. A Corte de origem
entendeu que foi devidamente demonstrada a
necessidade da ora recorrida em receber a
medicacdo pleiteada, bem como a auséncia de

condigbes financeiras para aquisicdo dos
medicamentos.

2. Alegagbes da recorrente: Destacou-se que a
assisténcia farmacéutica estatal apenas pode ser
prestada por intermédio da entrega de medicamentos
prescritos em conformicade com os Protocolos
Clinicos incorporados ao SUS ou, na hipétese de
inexisténcia de protocolo, com o fernecimento de
medicamentos constantes em fistas editadas pelos
entes plblicos. Subsidiariamente, pede que seja
recenhecida a possibilidade de substituigéo do

meadicarnento pleiteado por outros j& padronizados &
disponibilizados,

3. Tese afetada: Obrigatoriedade do poder publico de

fornecer medicamentos ndo incorperados em atos
normativos do SUS (Tema 106). Trata-se. portanto,
exclusivamente do fornecimento de medicamento,
previsto no incisc | do art. 19-M da Lei n. 8.080/1880,
n3o se analisando os casos ue cutras alternativas
terapéuticas.

4 TESE PARA FINS DO ART. 1.038 DO CPC/2015
A concessao dos  medicamentos nac
incorpcrados em atos normativos do SUS exige a
sresenga cumulativa dos seguintes requisitos: {i
Comprovacdo, por meio de laudo medico
fndamentado ¢ circunstanciado expedido por
rmédice  gue  essiste 9 pacients, da
ivipreccindiblidade  ou necessidade do
medicamento, assim como da ineficacia, para o
seatamente da moiéstia, dos farmacos fornecidos
pelo SUS; (1) incanacidade financeira de arcar
som ¢ custo do tedicamento prescrito; (i)
axisténcia de registro na ANVISA de
mecieamento. (Documente: 82868018 - EMENTA /
ACORUAQ - Site cecificado - DJe: 04/05/2018 Pagina

1+ de 7 Supesor Tribunal de Justica 5. Recurso

Fi. 818
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Cas‘o qos autos: A ora recorrida, conforme consta do
receituario & do laudo médice (fls. 14-15, e-STJ), &
pontadora de glaucoma crénico bilateral (CID 440.1),
necg;sdando fazer uso continuo de medicamentos
(colirios: azorga S mi, glaub 5 mi e optive 15 mi), na
forma prescrita por médico em atendimento pelo
Sistema Unico de Saude - SUS. A Corte de origem
entendeu que foi devidamente demonstrada a
necessidade da ora recorrida em receber a
medicacéo pleiteada, bem como a auséncia de

condigbes financeiras para aguisicdo  dos
medicamentos.

2. Alegacbes da recorrente: Destacou-se que a
assistdncia farmacéutica estatal apenas pode ser
prestada por intermédio da entrega de medicamentos
prescritos em conformidade com os Protocoios
Clinicos incorporados ao SUS ou, na hipétese de
inexisténcia de protocolo, com o fornecimentc de
medicamentos constantes em listas editadas pelos
entes opublicos. Subsidiariaments, pede que seja
reconnecida a possibilicade de substituicdo do

medicamento pleiteado por outros j& padronizados e
disponibilizados,

3. Tese afetada: Obrigatoriedade do poder plblico de

fornecer medicamentos n3o incorpeorados em atos
normativos do SUS (Tema 106). Trata-se, portanto,
exclusivamente do fornecimento de medicamento,
previsto no incisc | do art. 19-M da Lei n. 8.080/1980,
n&o se analisandc 0s casos de outras alternativas
lerapduticas.

4 TESE PARA FINS DO ART. 1.036 DO CPC/2015
A concessae dos medicamentos naoc
incorpurades em atos normativos do SUS exige a
presanga curnulativa dos seguintes requisitos: (i)
Compiovagde, por meio de laudo médico
undamentado & circunstanciado expsaido por
rradice que  assists 9 paclents, da
inipresaindibiidade ou necessidade do
f-néai';cam:-znfm_ ss3im como da ineficicia, para o
tratamenic 52 moidsila, dos tarmacos fornecidos
pele SUS; (i) incasacidade financeira de arcar
comm ¢ custy do medicamento prescrito; (i)
existéncie de registro na ANVISA_ do
modisamente. (Documente: 82859018 - EMENTA J
ACORDAD - Sie cerficado - Dle: 04/05/2018 Pagina
i de 7 Supssor Trbunal de Justica 5. Recurso
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subsidiaria do Municipio de Arcos em fornecer o medicamento ao
paciente.

PREJUDICADC 0 RECURSO VOLUNTARIO.
Custas recursais ‘ex lege’,

JD. CONVOCADO JOSE EUSTAQUIO LUCAS PEREIRA

Pego vénia ao e. Relator para divergir parcialmente do seu
judicioso vate, tao somente em relag@o ac conhecimentc da remessa

necessaria e & responsabilidade do Municipio de Arcos quanto ao
fornecimento da medicacao pleiteada.

O caso é, data venia, de dispensa do duple grau obrigatério. nos
termos do §3° do art. 4986, in verbis:

§ 3° Nao se aplica o disposto neste artgo quando a
condenagao ou O proveito econdmico obtdo na
causa for de valor certo e liquido inferor a-

(.}

Il - 500 (quinhentos) salarios-minimos para os
Estados, o Distrito Federal, as respectivas
autarquias e fundagdes de direito piblico e os
Municipios que constituam capitais dos Estados;
{ii - 100 (cem) salarics-minimos para todos os
demais Municipics @ respectivas autarquias e
fundagbes de direito publico.

A propésito da exigéncia de que a sentenca seia liquida,
necessario fazer uma ieitura conjunta dos ars. 481 e 509, §2°. ambos

do CPC/2015:

Art. 491, Na agdo relativa & obrigagdo de pagar
quantia, ainda que formulado pedido genéfico. a
decisdo definira desde !oqo a extensio da
obrigagdo, o indice de correcao monetaria, a taxa
de juros, O termo lmcﬁtl de _ambos e =
psrindicidade da capitaiizacac dos juros, se foro

caso, salvo guande’

F1 108
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€ modo definitive. o

® ADLTACAC 00 valor devido depender da produ¢aoc
O DTN & S 52123080 demorada ou excessivamente
LS S8, assm reconhecida na sentenga.

¥ 70 Nas casos orevistos neste artigo. seguir-se-2 a
A007E0E 30 vaior devido por tiquidacao.

At 803,  Quando a sentenga condenar ao
S2ga™Men ae quanta lliquida, proceder-se-a & sua
ISutasae s requenmento do credor ou do devedor:
T~ DOr stharamentd, gquando determinado psle
FENWdNVE CoOnvensionado pelas partes ou exigido pela
NEUNETE 30 Obietd da iquicagéo;

# -~ peid prodedimento comum, guande houver
NOTETSIIE0@ U2 gl@gar € provar fato nove.

§ 1° Quanoo na sentenga nouver uma parte liquida e
A& gutal’ 8o credor & dicito  promover
Smgtaneateme @ execucdo daquela e, em autos
AODIBISS & IQURESEO desia.

§ & Quands a spuracdo do valordepender apenas
¢ S2RUkS aritmetico, o credor poderé promover,
oesde ©0go. & cumprimento da sentenga.

J& mRTelacdl oas nomas em destaque, deflui-se que a
[RWANE 0 S2ne Jeslde 1050 a extensdc da obrigagdc & a
MMBINIOUND @ 2aTDRtE S stuaizagdo monetana da divida, atende &
SVRQENSE 02 S 0T regTe songenacés cgeve sertiquida.

5
AtnE & JaNL 80 A L9 Gu

th

wale usamente 22 regra (as
SYTDOILE SATITAMSE N3G 1UE0S, Ahunciadns peio " salva guando’),
P e L LS frgoacane oom & celinigdo da extensac da
AOASANED A0 NS &R DOIMEyAD ronedng, 43 t2xs de juros, 4o termo

NOE 3 8-S @ 08 Dencd B0E3s da supiraizacac dos juros, se for o

e Ty A 20 S a2ns i 1 do
& SRME N Sowrretg ACATIENIENOS 3G SUpTam nciona
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S8 Considere iliquidz & obr acdo guan
moniante & deiermindve! isso é,gaf:rive? s:mr\j:z;g:
real:zar;.éo de simpies calcules. (MEDINA, Jozé Migual
Garcia. Novo Cédigo de Procasso Civii comentsiia:
“om remissdes e notas comparativas ao CPC/1973 4
ed. Séo Paulg: Revista dos Tribunais, 20186, p. B25)

Importando a licio ao caso presente, verifica-se que, conforme

consuita a infernet1. o Preco de uma caixa do medicamento reguerido
€ de aproximadamente R$ 300,00

Logo. a condenacio imposta na sentenca qualifica-s0 como

certa e liquida.

E. quanto ao limite ecendmico previsto no art. 496, §3°, Il e i,

do CPC/2015, tem-se que o valor anual dos farmacos necessarios para

C tratamento da autora é muito inferior a R$ 99.800,00 (equivalonte a
100 salarios minimos).

Destarte, impde-se a aplicagao da regra cogente do art, 496,
§3°, li e lll, sendo dispensada a remessa necessaria, motivo peio gual,
deixo de conhecs-ia,

No que concerne & responsabilidade dos entes publicos quanto
ao fornecimento do farmaco requerido, o Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do RE 855.178, reconhecendo a existéncia de repercusséo
geral da questdo constitucional, reafirmou o entendimento de que a
responsabilidade pelo tratamento médico adequado aos necessitades
€ conjunta e solidéria entre os enteas federados (RE 855178-RG, Rel.
Min. Luiz Fux, j. 05.03.20156) e, na mesma orientagao, segue a
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (AgRg no Ag 1.107.605/
SC, Rel. Des. Herman Benjamin, |. 03.08.2010).

i ci.r/ camentos/especiaisiconcerta -
' ttos://www onofre cor: br/saude/megicamentos/espec; Meoncenta
;4Dnl'lsqug|[:1e!3§n;:r::2?imidos hiips fwww yitrafarma com Rr/produlo/detalhios-
6008/c s 30-¢ idos-a3 himi,
8008/concerta-54-mg-com-30-comprimidos-a3 atmi,
_H pS://www.arauio.com br/concerta-54rma/p Acesscem 1302 2018
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Nesse Sentido, os Tribuna

s Superiores reconhecem que. face &
responsabilidade solidaria do

S enteg Componentes dgq Federacao, gabe
tanto ao Municei Rio como an Estado e 3 VYnido L 93rantr & todos o direitg
3 saude. :

Assim, havendo poiitica de distribuic4o de Competéncias para

fornecimento de medicamentos. internacées, cifurgias e insumos

pelo seu forneciments.

Consequentemente. forgoso & o reconhecimente oa
Fesponsabilidade solidaria dos entes federativos pels dispensacio
da medicagio, porquanto nac se pode Privar 0 paciente d& devida
assisténcia & saude. garantida consttucionaimeante (art. 196 ga
Constituicao da Republica), quando nio ha Sequerregulamentacao do
tratamente vindicado - o que tambam nac afasta g Possibiidade dos
entes publicos, em ambite administrativo pleitearem o ressarcimenta
do atendimento a Servigos prestados para oulras esferas do governg
(art. 35, inciso Vii, Lsi 8 080780} em caso ge centhicacso do
verdadeiro responsave!.

Assim sendo, in casu. em que vese o & Relatar a QUG e

determinado, de forma especifica e S¢paradamente. o

e -
T
———
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responsabilidade de cace L dos g ne “CNSECUCE0 do fratamento
da paciente, nao ha fazao. a neuver, alsgitimar o recenhacimento da
responsaviicade sucsidiariz do Municipio de Arcos.,

Quante ao mérito proor
L. Reiat

f. 197,

iamente dito, posto-me de acordo com o
Or, notadamente em virtude do laudo pormenorizado acostado &

que demonstra a imprescindibilidade do medicamento e 3
ineficacia das alternativas fornecidas peloc SUS.

Ante o exposto, NAO CONHECO DO REEXAME NECESSARIO
E DOU PARCIAL PROVIMENTO AO REC URSQ, apenas para fixar os

nonorarios sucumbeniciais ne vaior de 20% deo valor atualizade da
causa,

Custas recursais. na 1oiTna ga lef

DES. MOACYR LOBATC

YGTO
Ne case dos autos, com a devida vénia ouso divergir do e.

Relator tdo somente em relacso a responsabilizagdo do Municipio de
Arcos.

IS8C porque, possuo o entandimanto de que o Sistema Unico de
Saude, se funda no principio da co-gest@o, mediante cooperagsc
simultanea dos Entes Federatives, compsiindo a fodas ¢ a cada esfera
estatal a garantia a saude, constitvindo obrigacac conjunta & solidaria,

g teor do art. 23, ||, CR/88, “in verbis”:

“Art, 23, = cempeténeia comum da Unidc, dos
Estados, ao Distrito Federal & dos Municipios:

:E 'quidar 4z saloe & assisténcia publica, da_prot_egéo
g narantia das peseoas portaderas de deficiéncia.”

Tal questdc encontra-sé pacificada pelo e. Supremo Tribunal

uy !

Federal quando do julgamento do recurso extraordinario n® 855.178,
i ¥ Bt~

submetido & sistematica ds repercusséo geral:

Fl. 14/18
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AGRAVG  REGIMENIAL oy
EXTRAGROINAIIG LOM AGHAY
ADMINIGTRATIVG FORNLCIMENTG
MEDICAMENTG RESPONSASN 1GANE- SOLIDANIA
DOS ENTES FEDERADOS  HiAf FMACA A
JURISPRUDENCIA SOB A BISTEMATIGA DA
REPERCUSSAO  GERAL  HE s 478 g
JULGAMENTO — IMEDIATO.  POSSII OADE
TRANSIHO EM JULGADO  OFGHEGES5I0ALE
AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDG ” (515 18

Turma, ARE n' 904527 AgH. el Min. Luiz Fux, DJe.
30/05/2018),

FECUI840503

No mesmo sentido a jurisprudéncia deste e. Tribunal:

"ACAQ ORDINARIA SISTEMA (NGO DE SAUDE.
SOLIDARIEDADE E LEGITIMIDADE DOS ENTES
PUBLICOS, ANTECIPACAD DE TUTELA. FERDA
DE OBJETO NAO CARAGCTERIZADA,
NECESSIDADE DE PROVIMENTO DE MERITO.
TRATAMENTO ADEQUADO iMPOSSIBILIDADE DE
TRATAMENTO COM RECURS0OS PROPRIOS,
DIREITO CONSTITUCIONAL. OBRIGAGAD DE
CUSTEIO PELO PODER PUBLICO. REEXAME
NECESSARIO. CONFIRMAR A SENTENCA. (. J2.A
saude como direito Constitucional deve ser promovida
sclidanamente pela Unidc, Estados & Municipios.. "
(TIMG.  2* Camare Civel Apslacdo n°
10804.14.001070-2/002. Rel. Des  Marcalo
Rodrigues, DJe: 09/09/2018 - ementa parcial).

Este, inclusive, fol 0 posicionamento adotado por esta 5*

Camara Clvel no seguinte juigado:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A SAUIDE,
PRELIMINAR. ILEGITIMIDADE PAGSIVA,
REJEICAQ. 1, Face & responsabilidade sciidéria dos
artes componentes da Fedsragéo, cabe tanto ao
Municipio como ao Estado & a Unido garantir a todos
o direitc 4 salde podendo, o Cidadao, escoiher e
gxigir Gssisténcia & saude ue gualquer dos enies
publicos, ou de todos conjuntaments. 2. Preliminar
rewitada,." (TJMG. §* Camara Civel. Agravo de
instrumento n°® 1.0439 18 004413-7/001, Rel. Des.
Aurea Brasil, DJe: 13/09/2016 - smenta parcial),

Assim, a prestag8o & salde compreende responsabilidade

solidaria de todos os Entes Faderativos ante & norma constitucional

citada, subsistindo

ohrigacéo conjunta de wviabilizar {odas as

Numare Varficgdor 10042

Fio1%1K
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providencias cabiveis 2

necessidade de eficicia do preceito
fundamental.

Mediante tais consideracoes. renovando vénia, divirjo do e,

Relator, apenas Para manter a responsabilidade solidaria do Municipio

de Arcos. No mais, acempanho integraimente o voto proferido por Sua
Exceléncia.

DES. LUIS CARLOS GAMBOG!

Acompanho em parte 2 divergéncia instaurada pelo e. Primeiro
Vogal, apenas para ndo conhecer do reexame necessario porque o
caso nao se enquadra nas hipdteses legais.

Todavia, no mérito, adiro integraimente ao voto do e. Relator,
consoante tenhc me manifestado em julgados desta 52 Camara Civel
(1.0000.18.047433-0/001 e 1.0148.14,000418-2/001).

E como voto.

DES. WANDER MAROTTA

Trata-se de REMESSA NECESSARIA e APELAGAO CIVEL
interposta contra a r. sentenga proferida pelo magistrado, Dr. Fernando
de Moraes Mourdo, as fls. 235/239v-TJ, que, nus autos de AGAD
ORDINARIA ajuizada pela genifora D. A. 8., representando o menor
N.E.S.. contrz o ESTADO DE MINAS GERAIS € © MUNICIPIO DE
ARCOS, confirmou a liminar anierorments deleiida as fls. 199,
julgando parciaimente procedents o nedido para determinar 20 /&L o

_ . farivie endlar @ el winpe necessaric, do
fornecimento gratuito, geé f0fis eihar €

medicamente JCONCERTA &dmg' corforme o laudo medico

5y enp wruamizaco e a3 erm trés nieses,
circunstanciado, que devera sai BiLi2icano oE hes et :

Jo tratamaeno,

enquanto houver necessitas

o Fi. 168/18

i LANBGHNORZIN SahEES
Numero Varificador: 1004212002088
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Por fim, condenoy o
honorarios advocat!

Yoy Ja e
WMILIRISION s

AGOs 30 pagamerto dos
gios five dime 2 50 ini
Cios ixedos em RS2 5 90,00 {dois miie quinnentos
reais).

O culto Reiator, Dea. Carlos Laven hagen, reformaa sentenca,

em parte, na remesss nacessaria para
sucumbenciais em 20%

) fixar os nonorarios
do valer atualizads da causa, nos ermos do
an. 85, §3° | & § 40, 1!, do CPC, & ii) daclarar 2 responsanilidace
subsidiaria do Municipic de Arcos eém Tornecsr 0 medicamento ao
paciente.

O 1° vogal. J.D. convocado DR. José Eustéquic Lucas
Pereira nao conhece do reexame necessario, entende ser soiidaria 2
responsabilidade dos entes federativos &, no mérito, dé parcial
proviments ao recurso do Municipic apenas para fixar os honorarios
em 20% do valor atualizado da causa, nos termos do artigo 85, § 3°, §,
e § 40, |i, do CPC. _ . _

Condenagao original de honorarios- R$2500,00. Municipio pediu
a minoragéo dos honorarios, ni'nguém inforrna qual o vaior da causa.

Ja o Des. 2° vogai, Moacyr Lobato, diverge do e. Relator,
apenas para manter 2 responsaviiidade solidaria do Municipio de
Arcos e do Estado de Minas Gerais. No mais, ¢ acompanha
integraimente.

Peco vénia acs eminentes Des. Relator @ 2° Vogal, mas
acompanho o ilustre 1° vegal, J.0. convecado DR. José Eustaquio
Lucas Pereira, tandc em vista gue o ssu voto contempla modo de
decisdo que estéd mais de acorde com ¢ gue venho adotande nesta

Camara, pelo que adoic o8 mesmos fundamentos do voto de 8. Exa.

. FLATAE

Nmero Verificador: 100421200205800(32018348984
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. SUMULA: “ NAO CONHECERAM DO REEXAME
NECERSSARIO, VENCIDOS ORRELATOREQ SEGUNDO VOGAL,
NO MERITO DERAM PARCIAL PROVIMENTO AO RECURSO,
VENCIDO PARCIALMENTE © RELATOR E O TERCEIRO VOGAL.."

Cocumento assinado eletronicaments, Medida Provisénia n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001.

Signatario: JOSE EUSTAQUIO LUCAS PEREIRA, Certificado:
6B9959DASESF 7238DFF580E23631385C, Belo Horizonte, 28 de margo de 2019 as 14:32:35.
Signatario: Desembargador WANDER PAULO MAROTTA MOREIRA, Certificado:

5C16A1 83003920402400868605?[’38534. Belo Horizonte, 28 de marce de 2019 as 14:48:32.
Signatanio: Desembargador LUIS CARLOS BALBING GAMBOGI, Certificado:
2A06C140CFA7ECBF2C1AT7504A 8252C, Belo Horizonte, 28 de margo de 2019 as 15:31:58.
Signatario: Desembargader MOACYR LOBATO DE CAMPOS FILHO, Certificado:
06D21889A8 187896 78G7C5248B6784A3. Belo Horizonte, 28 de margo de 2019 4s 18:48:43.
Julgamento concluido em: 28 de margo de 2018,

Verificagao da autenticidade deste documento disponivel em hitp:ifmww timg jus br - n° verificador:
1004212002063000320198346584
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COMARCA nE ARCOS
2° Juizado gspecial Civel
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Vistos, etc.

Com razao @ manifestagao de £.166.
. Retifico © despacho profarido 38 1162, passando a constar da seguinte

maneira: " Tendo em Vvista @ manifestagac da parte autora as £.158/159, determino &

suspensao do forneciment® pelo Municipio ¢ de Arcos € pelo Estado de Minas Gerai

—~—

P

Ma adol 50 Mg, Al:ftlco-Sache e Duoflan-inj."-

Intime-se © Municipio.

No mais. cumpra-se integralmante os comandos do referido despacho, O
quais permanecem gem alteracao
|ntime-sé. Cumpra-se.

Arcos, 10 de maio de 2017.

Marina de Alcdntara Sena
Julza ce Direito
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DECISAO
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v,

[ =

Vistos etc. =8 7 EnT)
Conhego dos embargos de declaragdo interpostos a fl. 55/59. eis que proprios e tempestivos.

Alega o embargante que a decisao proferida em ff. 35/36 (frente e verso), apresenta omissdo quanto a
concessao dos seguintes medicamentos: quetiapina 100 g (quetros), promipexole 0,125 mg (stabil) e fernegan
’-ng‘ bem como tambem apresenta erro material, ao identificar de maneira errénea o medicamento melox 7.5

mg, que na \erdade se chama melocox 7,5 mg.

Compulsando 0s autos, verifico que realmente a decisao proferida apresenta omissdo e erro material,

motivo pelo qual 0s embargos merecer acolhimento.

Destarte, acolho os embargos de declaragdo de ff. 55/59 para sanar a omissao e o erro material, e deste

modo, modificar o paragrafo que deferiu a medida liminar, o qual passara a conter a seguinte redagao:

“Diante do exposto, presente 0s pressupostos legais, DEFIRO A LIMINAR de antecipagao de
tutela requerida para determinar gue, de forma solidaria, o MUNICIPIO DE ARCOS e o ESTADO DE
MINAS GERAIS fornegam a parte autora, mensalmente, na quantidade mencionada nos receituarios de
#. 13/20, os seguintes insumos de satide humana: “mirtax 10 mg; melocox 7,5 mg; tramadol 50 mg;

.rtico-Sache; oscald; duoflan-inj; quetiapina 100 mg (quetros); promipexole (stabil) 0,125 mg e
fernegan 25 mg” ou seus similares genéricos, no prazo maximo de 10 (dez) dias uteis, contados da
apresentagdo do receituario respectivo, sob pena de pagamento de multa, no valor de R$400,00
(quatrocentos reais), a cada descumprimento, limitada a algada do Juizado Especial da Fazenda

Pablica, de 60 (sessenta) salarios minimos, para aqueles que litigam com assisténcia de advogado, nos
termos do artigo 2.° da Lei n.® 12.153.

Sem prejuizo do disposto supra, mantenho a decisio de ff. 35/36 (frente e verso) por seus proprios
e juridicos fundamentos.

Certifique-se a secretaria se 0 requerido, Estado de Minas Gerais, foi devidamente citado e intimado da
decisao.

Em caso positivo, certifique-se ainda se 0 prazo para apresentar contestagdo decorreu em branco, se
ainda se encontra em curso ou, caso haja manifestacao, devera juntéa-la aos autos.

Intime-se a parte autora para, no prazo legal, apresentar impugnagao a contesta¢ao de ff. 42/52.

http:/fwwwwd. tjmg Jus brijuridicolsf/proc_peca moMmentacao jsplid=pasT | 18&hash=ba71d1156ce01 b5c2215854208dcbddl 112
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161032017
das informacdes ora prestadas a Egrégia

.. Encaminhem-se copia Turma Recursal de Formiga.

P.1.C.

Arcos, 28 de julho de 2016.

Marina de Alcantara Sena

Juiza de Direito

http:/wwwd mg jus. brijuridico/sifproc _peca_mov mentacao jspPid=64811188hash=bi7 101 158ce6105c2215854208dcbddb
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- "Autos n°: 0028089-16.2013.8.13.0042

SENTENCA
.*" .' ~ ' .

Vistos, efc.

Dispensado o relatdrio, segue um breve resumo dos fatos relevantes, nos termos do artigo
38, caput, da Lei n.°9.099, de 1995.

uida-se de acdo por intermédio da qual a parte autora pretende que o Municipio de Arcos e
0 Estado de Minas Gerais lhe fornegam medicagé@o de uso continuo, como forma de garantia
do atendimento integral, corolario do direito a saude, assegurado constitucionalmente.

Os documentos juntados aos autos (ff. 07/12) comprovam que a parte autora necessita de
utilizagdo mensal e continua dos seguintes insumos a satde humana: “Seroquel CRO 50mg,
Pondera 20mg, Amato 25mg, Lorazepan 2mg, Fernegan 25mg e Klimater 2,5mg".

A parte autora pretende ver protegido nesta demanda, o direito a saude, assegurado, dentre
outros dispositivos, no artigo 196 da Constitui¢ao da Republica.

Em sua contestagdo (ff. 63/76), o Municipio de Arcos argumenta sua ilegitimidade passiva,
alegando se tratar de medicagéo de alto custo e carater excepcional, ndo abrangida pela

ortaria do Ministério da Satde que prevé a descentralizagéo da gestao do sistema unico de
‘saude.

No mérito, em apertada sintese, discorre sobre a limitagdo orgamentaria municipal e reitera
que a responsabilidade pelo fornecimento dos medicamentos pretendidos é do Estado.
Afirma, ainda, que o fornecimento do medicamento pretendido violaria a Lei de
Responsabilidade Fiscal, j& que n&o ha previsdo orgamentaria para o respectivo fornecimento.

Ja o Estado de Minas Gerais em sua contestagao (ff. 87/97) argumenta em sede de preliminar
a ilegitimidade para audiéncia de conciliagdo, e no mérito, argumenta que o medicamento

pretendido pela autora néo € incluso no rol da portaria MS/GM 2981/2009, motivo pelo qual a
autora ndo faz jus ao seu recebimento.

Assevera, ademais, que é vedado a interferéncia do Poder Judiciario na Politica Plblica.

Passo, pois, a decidir.

hitps:/Amwwd.tjmg jus.br/juridicolsfiproc_peca_movimentacao |sp7id=2798227&hash=8ead5aeab501hp01 20602857 e9anlTe? 110
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Da preliminar de ilegitimidade passiva alegada pelo Municipio.

Em sua contestacdo, o Municipio de Arcos argumenta sua ilegitimidade passiva, alegando se
tratar de medicagdo de alto custo e carater excepcional, ndo abrangida pela Portaria do
Ministério da Saude que prevé a descentralizagao da gestédo do sistema unico de saude.

A leitura de dispositivos da Constituicdo da Republica, especialmente os artigos 194, caput,
195, caput, 196 e 198, §1.°, demonstram que é dever do Poder Publico em todas as esferas,
inclusive municipal, assegurar o direito a saude de todos os cidaddos, sendo vejamos (grifos
adicionados ao original):

“Art. 194. A seguridade social compreende um conjunto integrado de agdes de iniciativa dos Poderes

Pablicos e da sociedade, destinadas a assegurar os direitos relativos a saude, a previdéncia e a

assiténcia social.
Omissis.

Art. 195, A sequridade social sera financiada por toda a sociedade, de forma direta e indireta, nos termos
da lei, mediante recursos provenientes dos orgamentos da Unido, dos Estados do Distrito Federal e dos

Municipios, e das seguintes contribuigées sociais:
Onissis.

Art. 196. A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido mediante politicas sociais e
econdmicas que visem a reducdo do nsco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e

igualitario as agdes e servigos para sua promogéo, protegdo e recuperagéo,

Art, 198, Onissis

§ 1° O sistema unico de salde sera financiado, nos termos do artigo 195, com recursos do orgamento

da seguridade social, da Unifo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios, além de outras fontes.”

Conforme o proprio texto constitucional, a garantia do atendimento integral ao tratamento de
saude é dever do Estado, como sindnimo de Poder Publico, em todas as suas esferas, razao
pela qual ndo ha que se falar em descentralizagao do sistema unico de saude.

Neste sentido a jurisprudéncia do egrégio Superior Tribunal de Justica, que reconhece,
inclusive, a competéncia dos Municipios para o fornecimento de medicamentos.
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“ADMINISTRATIVO. SISTEMA UMICO DE SAUDE (SUS). FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS
RESPONSABILIDADE SOLIDARIA DOS ENTES FEDERATIVGS RECURSO QUE NAO LOGRA INFIRMAR

0S FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

1. Sendo o Sisterna Unico de Saude (SUS) composte pela Unifio, Egados-Membros, Distrito Federal e
Municipios, impde-se o reconhacimento da responsabilidade solidaria dos aludidos entes federativos, de
modo que gualquer um deles tem legitimidade para figurar no polo passivo das demandas que objetivam

assegurar 0 acesso a medicagao para pessoas desprovidas de recursos financeiros.
2 Mantém-s& na integra a decisao agravada quando nao infirmados seus fundamentos.

3. Agravo regimental improvido.” (AgRg no Ag 886974/SC
Agravo Regimental no Agravo de Ingrumento n.° 2007/0074435-6, Relator Ministro Jodo Otavio de

Noronha, Segunda Tumma, julgamento 20/9/2007, publicagao, DJ, 29/10/2007, p. 208).

“ADMINISTRATIVO E  PROCESSUAL  CIVIL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. SUS.
LEGITIMIDADE PASSIVA SOLIDARIA DO MUNICIPIO, DO ESTADO E DA UNIAD. ARTS. 196 E 198, § 1°,
DA CF/88.

| - E da competéncia solidaria entre a Unido, os Esados o Distito Federal e os Municipios a
responsabilidade pela prestacdo do servigo de saude & populagdo, sendo o Sistema Unico de Salde
composto pelos referidos entes, conforme pode se depreender do disposto nos arts. 196 e 198, § 1°, da

Consgituigao Federal.

Il - Recurso especial improvido.” (REsp 773657/RS

Recurso Especial n.” 2005/0134491-7, Relator Ministro Francisco Falcdo, Primeira Turma, julgamento

8/11/2005, publicagéo, DJ, 19/12/2005, p. 268).

“PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SISTEMA UNICO DE SAUDE. EXECUGAO DIRETA DE
AGOES E SERVICOS DE SAUDE. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS. ATRIBUIGAO LEGAL DOS

ORGAOS LOCAIS, E NAO DA UNIAQ.

1. Sequndo a Constiluigao, 'a saude & direito de todos e dever do Egtado, garantido mediante politicas
sociais e econdmicas que visem a redugao do risco de doenca e de oulros agravos & ao acesso universal e
igualitario as agbes e servigos para a sua promogao, prolecao e recuperagac” (art. 196). Todavia, cumpre
ao legislador dispar sobre a "regulamentacdo, fiscalizacao e controle” das agbes e servicos de saude,
"devendo sua execucdo ser feita diretamente ou através de terceiros e, tambem, por pessoa fisica ou
juridica de direito pri vado" (CF, art. 197). Relativamente ao sislema unico de saude (SUS), ele & formado,

segundo a Constituigao, por *uma rede regionalizada e hierarquizada" de agoes e servigos de saude
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observadas, entre outras diretrizes, a da "descentralizagéo, com diregao Unica em cada esfera de govemo”

(art. 198).

2. Atendendo ao preceito constitucional, a Lei 8.080/90 tratou da organizagdo do SUS, inclusive no que se
refere a distribuigdo das competéncias, das atribuicbes e das responsabilidades de seus varios orgaos
integrantes, com o objetivo, n@o apenas de evitar a sobreposigio de estruturas administrativas, mas para
conferir eficiéncia, economicidade e agilidade ao sistema, condigéo indispensavel a garantir aos cidadéos,

da melhor maneira possivel, o acesso universal e igualitario aos servigos de saude.

3. Relativamente a execucdo e prestacdo direta dos servigos, a Lei atrbuiu aos Municipios essa
responsabilidade (art. 18, incisos |, IV e V, da Lei n ® 8.080/90), compatibilizando o Sistema, no particular,
com o estabelecido pela Constituigdo no seu artigo 30, VII: "Compete aos Municipios (...) prestar, com a
cooperacao técnica e financeira da Uniao e do Estado, servigos de atendimento & saude da populagao”.
No que se refere especificamente 3 assisténcia farmacéutica, cumpre & Unido, como gestora federal do
SUS, o repasse de recursos financeiros, cabendo aos Municipios e, supletivamente, aos Estados, a

aquisicdo e a adequada dispensagao de medicamentos.

4. Agravo regimental provido para excluir a Unido do pdlo passive da demanda.” (AgRg no REsp
888975/RS

Agravo Regimental no Recurso Especial n.° 2006/0209307-8, Relator Ministro Luiz Fux, Relator para o
acorddo Ministro Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, julgamento 16/8/2007, publicagac, DJ

22/10/2007, p. 205).

Melhor sorte ndo assiste a alegagdo de que a medicagéo seria excepcional e de alto custo,
nao constituindo dever do Municipio o seu fornecimento.

&jeito a preliminar alegada pelo Municipio.

Da preliminar de impossibilidade legal, fatica e ilegitimidade para conciliagao alegada
pelo Estado de Minas Gerais.

Em relagéo & alegagéo de necessidade de cancelamento da audiéncia de conciliagao, nada
ha a prover neste momento processual, haja vista que ja decorrido o ato.

Assim, rejeito a preliminar suscitada. Passo ao exame do merito.

Do mérito
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Analisando os autos, verifico que a pretensao da parte autora € absolutamente viavel e
adequada a via eleita.

Neste sentido a jurisprudéncia, conforme se depreende da seguinte ementa:

“MANDADO DE SEGURANGA - SAUDE - DIREITO FUNDAMENTAL - REMEDIO - FORNECIMENTO -
OBRIGAGAQ DO ESTADO. A sadde constitul direito de todos e dever do Estado congtitucionalmente
assegurado (art. 196 da CR/88), de modo que a negativa de fornecimento do remédio necessario a
sobrevivéncia do cidaddo que dele necessita pelo Poder Publico configura ato ilegal e abusivo,
passivel de mandado de seguranga, por afrontar direito liquido e certo, indo & contramao de diregao de
todos os principios fundamentais que a Constituigdo assegura, dos quais sobressaem a inviolabilidade do
direito & vida e a dignidade humana (art. 5%, CR/88). (Mandado de Seguranga 1.0000.04.408878-9/000,
Rel Des Vanessa Verdolim Hudson Andrade, DJ 22.03.05) (Apud voto proferido pela eminente
Desembargadora Heloisa Cumbat, Relatora da Apelagéo civel n® 1.0024.06.238172-8/001, julgamento

12/2/2008, publicagéo 26/2/2008, TIMG). (Grifos adicionados ao original).

A pretenséo inicial possui, ainda, previsao normativa, conforme disposto no artigo 8.°, da
Resolugdo n.° 700, de 2012, da Corte Superior do egrégio Tribunal de Justiga do Estado de
Minas Gerais, verbis:

. ““Art. 8° - A competéncia dos Juizados Especiais da Fazenda Publica, na Justiga do Estado de Minas Gerais,

ficara limitada as causas no valor maximo de quarenta salarios minimos, relativas a:

| - multas e outras penalidades decorrentes de infragbes de transito;

Il - transferénicia de propriedade de veiculos automotores terrestres;

11l - imposto sobre servigos de qualfuer natureza (ISSQN);

IV - imposto sobre operacdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagao de servigos (ICMS),
V - imposto sobre propriedade predial e lemitorial urbana (IPTU),

VI - fomecimento de medicamentos e outros insurnos de interesse para a satde humana, excluidos cirurgias e

transporte de pacientes.”
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Verificado o amparo normativo e jurisprudencial da pretensao inicial, analiso os argumentos
utilizados pelo Municipio de Arcos/MG e pelo Estado de Minas Gerais.

O direito a saude, o direito a vida e a dignidade da pessoa humana constituem normas
constitucionais de eficacia plena, que nao podem ser restringidos nem mesmo em lei e,
menos ainda, por resolugdo, que ndo constitui regra geral, abstrata, obrigatoria e inovadora.

Nesta seara, imperioso reproduzir o seguinte trecho da ementa do acordao proferido pelo
egrégio Superior Tribunal de Justica nos autos do REsp 771616/RJ, Recurso Especial n.°
2005/0128392-3, Relator Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 20/6/2006, com
publicagao no DJ, 1/8/2006, p. 379, verbis:

"k

3. In casu, consoanle se infere dos autos, trata-se obrigacdo de fazer, consubstanciada no fomecimento de
medicamento ao paciente que em virtude de doenga necessita de medicagdo especial para sobreviver,
cuja imposigdo das astreintes objetiva assegurar o cumprimento da decisdo judicial e conseqlientemente

resguardar o direito & saude

4 "Conscante entendimento consclidado neste Tribunal, em se tratando de obrigagdo de fazer, e
permitido ao juizo da execugdo, de oficio ou a requerimento da parne, a imposigdo de multa cominatoria
ao devedor, mesmo que seja contra a Fazenda Publica " (AGRCRESP 189 108/SP, Relator Ministro Gilson

Dipp, DJ de 02.04.2001).

5. Precedentes jurisprudenciais do STJ: REsp 775.567/RS, Relator Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ
17.10.2005, REsp 770.524/RS, Relatora Min. ELIANA CALMON, DJ 24.10.2005; REsp 770.951/RS, Relator

Min. CASTRO MEIRA, DJ 03.10.2005, REsp 699.495/RS, Relator Min. LUIZ FUX, DJ 05.09.2005.

6. A Conslituigao ndo & omamental, ndo se resume a um museu de principios, ndo € meramente um
ideario; reclama efetividade real de suas normas. Destarte, na aplicagdo das nomas constitucionais, a
exegese deve partir dos principios fundamentais, para os principios setoriais. E, sob esse angulo, merece

destaque o principio fundante da RepuUblica que destina especial protecdo a dignidade da pessoa

humana

Afasto, pois, 0 argumento do Municipio.

Nao ha que se falar, ainda, que a despesa do Municipio com o fornecimento de medicamentos
supostamente violaria a Lei de Responsabilidade Fiscal.
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A Lei Complementar n.° 101, de 4 de maio de 2000, foi editada para impor ao administrador
publico deveres inerentes a propria funcado de administrar coisa alheia, coibindo a
malversagao do dinheiro publico.

Néo pretendeu o legislador do ano 2000, impor restricdbes ao atendimento integral e a

dignidade da pessoa humana, pois, caso assim o fosse, mencionado diploma legal padeceria
de insanavel inconstitucionalidade.

Nesta esteira a seguinte orientagéo jurisprudencial:

“MANDADO DE SEGURANGA - SUS - FORNECIMENTO DE MEDICAMENTOS - RECEITUARIO

FORNECIDO POR MEDICO PARTICULAR - POSSIBILIDADE.

Q Na hipotess de o medicamento ou tratamento de que necessita o paciente do SUS n&o ser adquirido com
a presteza e a rapidez necessarias, ou ndo poder ser fornecido, a possibilidade de conservacido e
recuperagao de sua vida estara em risco de sério e efetivo dano, e, com a devida vénia, ndo é razoavel
sacrificar-se a vida e a saude de membro da coletividade em face da obediéncia estrita a procedimentos
orgamentarios (Apelagdo Civel n. 1.0000.00.03.400490-3/000, Sétima Camara Civel, Rel. Des. Wander
Marotta, DJ 17.03.04)" (Apud voto proferido pela eminente Dessmbargadora Heloisa Combat, Relatora da

Apelagéo civel n,” 1.0024.06 238172-8/001, julgamento 12/2/2008, publicagdo 26/2/2008, TIMG).

Imperioso ressaltar que ¢ lamentavel a ocorréncia de restricdes orgamentarias enfrentadas
pelos Poderes Publicos, inclusive pelo proprio Poder Judiciario.

Nao obstante, a vida e a saude da populagao, direito fundamental do ser humano, ndo podem
ser sacrificadas em razdo de quaisquer limitagdes orgamentarias, ainda que outras areas de
irgstimento do Poder Publico venham a sofrer restrigdes.

Mister salientar que, ao garantir o direito a satude do ser humano, o Poder Judiciario ndo esta
implementando qualquer politica publica de saude, mas, tdo somente, assegurando a
observancia da Constituicdo da Republica, que, a propésito, € a norma fundamental que
legitima, dentre outras, a propria existéncia do Poderes Executivo Municipal e Judiciario.

Passo, pois, a analise dos argumentos da contestagédo do Estado de Minas Gerais (ff. 87/97).

Em sua contestagdo, o Estado de Minas Gerais argumenta, ainda, que o medicamento

pretendido pela autora ndo é incluso no rol da portaria MS/GM 2981/2009, motivo pelo qual a
autora nao faz jus ao seu recebimento.

Quanto ao fato de ndo estar o(s) farmaco(s) pretendido(s) inserido(s) na listagem
administrativa ou nos Protocolos Clinicos e Diretrizes Terapéuticas do SUS para a finalidade
desejada pelo requerente, entendo que ndo €& motivo habil para negar o respectivo
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fornecimento, principalmente porque ha receita médica nos autos prescrevendo o
medicamento desejado para o caso da autora.

Neste sentido a jurisprudéncia do egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais:

“EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA. FORNECIMENTO DE
MEDICAMENTOS. NORDITROPIN SIMPLEX E LUPRON DEPOT. CRIANGA PIG - BAIXO CRESCIMENTO.
USO EM TRATAMENTQ DIVERSO DAQUELES RECONHECIDOS PELO MINISTERIO DA SAUDE.
POSSIBILIDADE. INAFASTABILIDADE DO DIREITO A VIDA DIGNA. VICIO "ULTRA PETITA". MULTA
COMINATORIA EXCESSIVA. RETENGAO DA RECEITA RECOMENDAVEL. | - Na esteira dos principios
da universalidade, da isonomia, da integralidade, da equidade, da efetividade e, notadamente, da
dignidade, inadmissivel a negativa de atendimento ao cidadio so pelo fato de nédo estar o farmaco que
reclama Inserido na listagem administrativa ou nos PCDT (Protocolos Clinicos e Diretrizes
Terapéuticas) do SUS para a finalidade por ele desejada. Il - O fornecimento pelo SUS de farmacos
para uso em tratamento ou indicacdo diversos daqueles previstos pelo Ministério da Saide é
perfeitamente possivel quando quem os prescreve ¢ especialista de nosocémio integrante da propria
rede SUS e, ainda, quando a farmacéutica do érgéo publico ao qual postulados informa serem eles
compativeis com o pretendido tratamento da moléstia que acomete a paciente. Ill - Uma decisio "ultra
petita” se cormige com o mero deccte daquela parte que extrapola o pedido. IV - A par de sua salutar
finalidade, a multa por descumprimento da tutela antecipada deve ser fixada em valor razoavel. V -
Recomendavel o condicionamento da entrega do remédio concedido em provimento antecipatorio a
timestral apresentacéo e retengdo das respectivas receitas, posto possibilitar melhor controle da medida e,
principalmente, da atualidade das circunstancias que ditaram sua concessdo."(TJMG - Agravo de

Instrumento n.® 1.0024.11 193814-8/001; Rel. Des. Peixoto Henriques, publicagdo em 27/1/2012). (Grifos

adicionados ao original).

Nao Ihe assiste razdo, ademais, quando alega que é vedado ao Poder Judiciario interferir na
escolha das politicas publicas.

A garantia da vida, da salde e da dignidade da pessoa humana constituem objeto de ato
administrativo vinculado, que ndo se confunde com a discricionariedade administrativa, haja
vista que as garantias essenciais ao ser humano néo podem ficar sujeitas ao critério da
conveniéncia e oportunidade do administrador.

Nesta esteira a orientagdo do egrégio Tribunal de Justica do Estado de Minas Gerais,
conforme podemos aferir no seguinte julgado:
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“DIREITO CONSTITUCIONAL MEDICAMENTO PARA TRATAMENTO. OBRIGAGAO CONSTITUCIONAL
DO ESTADO. INTELIGENCIA DO DIREITO FUNDAMENTAL A VIDA, A SAUDE E DO PRINCIPIO
FUNDAMENTAL DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA. O Poder Judiciario, no exercicio de sua alta e
importante missdo constitucional, deve e pode impor ao Poder Executivo Municipal o cumprimento da
disposicdo congtitucional que garante o direito 3 salde, sob pena de, ndo o fazendo, compactuar com a
dor e sofrimento de milhares de brasileiros, pobres e carentes que, ao buscarem, por falta de opcéo,
tratamento no Sisterna Unico de Saude, ficam a mercé de um sistema de sa(de precario e ineficiente que
muitas vezes conduz @ more.” (Reexame necessario n. 1.0024.05.8878844/001, Relatora

Desembargadora MARIA ELZA, julgamento 4/10/2007, publicagao 18/10/2007).

Em relacéo a alegagéo de que o relatério médico foi produzido unilateralmente pela parte,
registro que em sua defesa o Estado ndo apresentou qualquer prova capaz de desconstituir as
afwagﬁes autorais, motivo pelo qual serdo reputadas como verdadeiras.

Por fim, entendo que razdo assiste o Estado quando alega que o fornecimento do
medicamento pretendido depende de apresentagdo da receita atualizada.

A retencdo da receita médica constitui forma pratica de controle do fornecimento do medicamento e ¢

recomendada quando do deferimento de medicagao, sem constituir dbice ou dificuldade ao recebimento.

Nesse sentido, o entendimento do egrégio Tribunal de Justica de Minas Gerais:

EMENTA. AGAO ORDINARIA - REEXAME NECESSARIO - APELAGAO - DIREITO A SAUDE - PACIENTE
MENOR PORTADOR DE EPILEPSIA SECUNDARIA - NECESSIDADE DE USO DE MEDICAMENTOS -
CUSTEIO PELO PODER PUBLICO - FARMACOS NAO FORNECIDOS PELO SUS - IMPOSSIBILIDADE DE
ALTERNATIVAS TERAPEUTICAS - DEMONSTRAGAO DA IMPRESCINDIBILIDADE - GRAVIDADE DA
DOENGA E URGENCIA ATESTADAS EM LAUDO MEDICO IDONEO - POSSIBILIDADE DE MULTA EM
FACE DO ENTE PUBLICO - JURISPRUDENCIA PREDOMINANTE DO EG. STJ. - FORNECIMENTO
CONDICIONADO A APRESENTACAD TRIMESTRAL DE RECEITUARIO - DILATAGAO DO PRAZO PARA
O CUMPRIMENTO DA OBRIGACAO -POSSIBILIDADE. SENTENGA PARCIALMENTE REFORMADA,
PREJUDICADA A APELACAO. 1. Ainda que o medicamento pleiteado ndo faga parte daqueles
dispensados pelo ente publico, padronizados pela Portaria MS/GM n.2.981/09, a Congtituicado Federal
garantiu o direitoc de acesso a saude. 2. Os medicamentos nao podem sar subsgtituidos quando nao houver
autorizagdo expressa do Médico, tampouco quando ja foram tentados outros tratamentos com diversos
medicamentos sem, entretanio, apresentarem sucesso. 3. Aleslada, por relatorio meédico, a
imprescindibilidade e sficacia do tratamento prescrito paira o paciente menor, portador de epilepsia
secundaria, imperioso o forne.t:imel;to dos medicamentos pleiteados, ja que a parte ndo possui condigbes
de suportar os respeclivos custos. 4, Conforme jurisprudéncia dominante do Eg. Superior Tribunal de

Justica, € cabivel a cominagdo de multa diaria em face do ente publico, como forma de assegurar o

ittps:/iwwwd.timg jus brijuridica/sfiproc_peca_movimentacao jsp7id=2798227&hash=B8ead5aea6501bb0120e02a57¢9aa37e2 910



¥10/2019 https:/wwwd. tjmg jus br/juridicolsfiproc_peca_novinentacaojsp?id= 27982278hash=8ead5aea6501bb0120e02a57e9aa37e2
. cumprimento de obrigagac ae lazer ou entregar coisa, conforme o disposto nos artigos 461 e 461-A do
Codigo de Processo Civil. 5. E razuavel condicionar o fornecimento do medicamento & apresentagao de
receita médica atualizada mensalmente, vez que impede a dispensa indiscnminada dos farmacos, bem
como a respectiva utilizagan de maneira inadequada, possibilitando o fornecimento racional. 6.
Mostrando-se irrazoavel o prazo concedido pelo juiz de origem para o efetivo cumnprimento da obrigagao
concemente ao fomecimento da medicamento, cabivel a dilatagdo do periodo. 7. Sentenga parcialmente
reformada em reexame necessario, prejudicada a apelagdo do réu. (TIMG - Apelagdo Civel/Reex

Necessirio 1.0024.13.288922-1/001, Rela. Desa. Sandra Fonseca; publicagdo em 24/2/2015).

Diante de todo o exposto, JULGO PROCEDENTE a pretenséo inicial para determinar que o Municipio de
Arcos e o Estado de Minas Gerais, de forma solidaria, fornegam e disponibilizem, mensalmente, a parte autora,
em até 05 (cinco) dias Uteis apds a apresentagao do respectivo receitudrio, os seguintes insumos a saude
hyggana: “Seroquel CRO 50mg, Pondera 20mg, Amato 25mg, Lorazepan 2mg, Femegan 25mg e Klimater 2 5mg”, Nos moldes
prescritos nos receitudrios, ou seus respectivos similares genéricos, caso haja, sob pena de pagamento, a partir
de entdo, de multa em favor da parte autora, a cada descumprimento da medida imposta acima, no valor de R$
1000,00 (mil reais), limitada a algada do Juizado Especial da Fazenda Publica, de 60 (sessenta) salarios
minimos, para aqueles que litigam com assisténcia de adwogado (ff. 55), nos termos do artigo 27 da Lei n.°
12.153, de 2009, e artigo 9.°, caput, da Lei n.° 9.099, de 1995.

Confirmada, nestes termos, a decisao de ff. 21/24

Sem custas e honorarios nostermosda Lei n.” 9.099 de 1995,

P: LR C.

Arcos, 06 de julho de 2015.

Marina de Alcéntara Sena

Juiza de Direito

https:/Awwwa tjmg jus.br/juridicolsfiproc_peca_movimentacas,jspid= 2798227 & hash=BeadbaeaB501bb0120e02a57e9aa37e2 10/10
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Juizado Especial da 2° Vara Civel da Comarca e Arces-MG

Processo N° 0042.18.002814-6

DECISAQ

Q Vistos etc.

Trata-se de ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER proposta por PATRICIA BORGES
DA SILVA em face do MUNICIPIO DE ARCOS e ESTADO DE MINAS GERAIS, ambos
qualificados nos autos em epigrafe.

Fora aviado pedido liminar para concessdo de medicamentos, razao pela qual
passo a sua analise.

Alega a autora, em sintese, que é portadora dos quadros de F31.6, F90.1 CID 10,
porém sustenta que nao foram fornecidos 0s medicamentos pleiteados quais sejam
SEROQUEL SRO 300MG, CABOLITIUM 300 E VENVASE 70MG, razéo pela qual requer
a concessao da tutela de urgéncia para o imediato fornecimento dos medicamentos.

Argui, ainda, nao possuir rendimentos suficientes para arcar com as despesas
acessérias para o custeio dos medicamentos, por ter condigao financeira desfavoravel.

Junta a documentagéo de ff. 11/21 e 25/26.

E o relatério do necessario, fundamento e DECIDO.

Inicialmente ressalto que O pedido sera avaliado sob a dtica do novo Cédigo de
Processo Civil, haja vista 0 disposto no artigo 14 da referida legislagao.

Dispde o artigo 300 do CPC/2015:

“A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano
ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, 0 juiz pode,

conforme o caso, exigir caucao real ou fidejussoria idonea para

o
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L Poder Judiciario do Estado de Minas Gerais

whizicde Espetial da 27 Vara Civel da Coimarca de Arcos-NiG

ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer,
podendo a caugao ser dispensada se a parte economicamente
hipossuficiente ndo puder oferecé-la.

§2° A tutela dé urgéncia pode ser concedida liminarmente ou
apos justificagao prévia

§3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera
concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos
efeitos da deciséo.”

A concessao da tutela de urgéncia exige a probabilidade do direito (fumus boni
juris), somado ao perigo de dano ou risco de ineficacia do resultado do processo.

Nesse ponto, o laudo médico acostado aos autos acusa que o(a) Requerente de
fato sofre da enfermidade indicada, necessitando do medicamento.

Ressalto que o laudo médico acostado aos autos é subscrito por profissional
conveniado ao SUS, atendendo & decisédo de ff. 22/22v.

Portanto, em Juizo de cognigdo sumaria, tenho que esta atestada a necessidade
dos farmacos solicitados pelo(a) Requerente, quais sejam SEROQUEL SRO 300MG,
CABOLITIUM 300 E VENVASE 70MG. Na mesma esteira, o dano em se aguardar o
provimento final € latente, tendo em vista os riscos & salde propria sem os farmacos
pleiteados na demanda.

Em relagao ao direito, o cidaddo esta resguardado pela propria Constituicdo da
Republica, que lhe assegura o direito a salude e o impde como dever solidario dos Entes
Federativos, garantindo ainda o direito & vida digna, que esta ligada & vida saudavel ou
pelo menos a possibilidade de se tratar uma enfermidade na busca da cura, ex vi dos
artigos 1°, inciso lll, 5° caput, 23, inciso Il, 196 e 198, §1°, todos da Carta Magna.

Apesar de nenhum direito ser absoluto, devendo ser analisado & luz do
direito/interesse coletivo (aqui representada pelo 6rgao de salude, que deve obediéncia as
normas de politica publica especifica), nao entendo que na espécie haja:elementos, ao
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Jinzado Especial da 2° Vara Civei da Comarca de Arcos-MG

menos nesta fase, para impedir o exercicio do direito do(a) Requerente com base no
principio da reserva do possivel.
POSTO ISSO, DEFIRO a tutela de urgéncia para determinar que os Requeridos,

—

Municipio de Arcos e Estado de Minas Gerais, fornegcam os farmacos Venvase 30 mg, e
Oxcarbazepina na formulagao Trileptal 6% 3,5 ml, conforme requerido na exordial, no
razo de 15 dias, sob pena de multa de R$200,00 (duzentos reais) a diaria, limitada a
$4.000,00 (quatro mil reais).
Tendo em vista a ausénc:ta xfé‘acordo e/rr? dema:(d;s dessa natureza, cancele-se
eventual audiéncia designada.  / i/ ,,-”

’:‘

Intime(m)-se. Cumpra- se S:’tem se or:z reus ?ra querendo, apresentar (em)

defesa no prazo legal. 74

Arcos-MG, 26 de julho de 201 8.
& i

/

Karen Cristina Lavoura Lima
Juiza de Direito
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~ Autos N°.: 0042.18.002814-

DECISAQ

Vistos, etc.

Trata-se de ACAO DE OBRIGAGAO DE FAZER proposta por
| PATRICIA BORGES DA SILVA em face do MUNICIPIO DE ARCOS e ESTADO
- DE MINAS GERAIS, ambos qualificados nos autos em epigrafe.

A demanda desenvolveu-se nos moldes legais até decisdo de ff.

52&29_

g; Em face desta decisao foram opostos Embargos de Declaracdo.

z E o relatério do necessario. Decido.

i

g Trata-se de Embargos Declaratérios opostos pelo 1° réu, conira
§deciséo de ff. 28/29, alegando contradigdo uma vez que os medicamentos
gdeferidos nao foram requeridos na exordial.

% RECEBO os embargos, eis que proprios e tempestivos.

Os embargos declaratorios destinam-se a sanar omissao,
'“*-'::contradig:éo ou obscuridade constantes em decisdes interlocutérias ou
entengas. A jurisprudéncia atual tem admitido, ainda, em caso de manifesto
+ equivoco, hipétese em que podera ser atribuido efeito modificativo ao recurso.

Desta forma, verifico que os Embargos sdo via adequada 2
retensao autoral, tendo em vista alegagao de omissao.

Compulsando os autos, observo que razdo assiste ao embargante,

ndo em vista que ha latente erro material na decisao combatida, posto que 0s

rmacos pleiteados sdo CABOLITIUM 300MG, SEROQUEL SR c;po MG e

: NVASE 70MG, razdo pela qual ACOLHO os embargos de torios e

......




Karen Cristina Lavoura I‘J“ma ot
Juiza de Direito
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.-~ Troc2sso N° 0042.18.002814-6

Vistos etc.

Trata-se de AGAO DE OBRIGAGAO DE FAZER proposta por PATRICIA BORGES DA SILVA em face do
MUNICIPIO DE ARCOS e ESTADO DE MINAS GERAIS, ambos qualificados nos autos em epigrafe.

6ora aviado pedido liminar para concessao de medicamentos, razdo pela qual passo a sua analise.

Alega a autora, em sintese, que € portadora dos quadros de F31.6, F90.1 CID 10, porém sustenta que n&o foram
forecidos os medicamentos pleiteados quais sejam SEROQUEL SRO 300MG, CABOLITIUM 300 E VENVASE

70MG, razdo pela qual requer a concessdo da tutela de urgéncia para o imediato fornecimento dos
medicamentos.

Argui, ainda, ndo possuir rendimentos suficientes para arcar com as despesas necessarias para o custeio dos

medicamentos, por ter condigdo financeira desfavoravel.
Junta a documentagao de ff. 11/21 e 25/26.

E o relatorio do necessario, fundamento e DECIDO.

.nicialmente ressalto que o pedido sera avaliado sob a dtica do nowo Cédigo de Processo Civil, haja vista o
disposto no artigo 14 da referida legislagao.

Dispde o artigo 300 do CPC/2015:

“A tutela de urgéncia sera concedida quando houver elementos que evidenciem a

probabilidade do direito e 0 perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

§ 1° Para a concessdo da tutela de urgéncia, o juiz pode, conforme o caso, exigir caugao
real ou fidejusséria idénea para ressarcir os danos que a outra parte possa vir a sofrer,
podendo a caugdo ser dispensada se a parte economicamente hipossuficiente ndo puder

oferecé-la.

§2° A tutela de urgéncia pode ser concedida liminarmente ou apds justificagdo prévia.

https:/Awwwd tjimg jus.brfjuridicolsf/proc_peca _1muirrentacao.}sp?id=33714060&hash=eb3830109f4d035ﬁaf6f484d84655b21 13
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§3° A tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sers concedida quando houver

perigo de imeversibilidade dos efeitos da decisio.”

A concesséo da tutela de urgéncia exige a probabilidade do direito (fumus boni furis), somado ao perigo de dano
ou risco de ineficcia do resultado do processo.

Nesse ponto, o laudo médico acostado aos autos acusa que o(a) Requerente de fato sofre da enfermidade
Indicada, necessitando do medicamento.

pelo(a) Requerente, quais sejam SEROQUEL SRO 300MG, CABOLITIUM 300 E VENVASE 70MG. Na mesma

esteira, o dano em se aguardar o provimento fina| é latente, tendo em vista os riscos a saude propria sem os
farmacos pleiteados na demanda.

Apesar de nenhum direito ser absoluto, devendo ser analisado & luz do direito/interesse coletivo (aqui
representado pelo orgéo de satde, que dewe obediéncia as normas de politica publica especifica), ndo entendo

que na espécie haja elementos, ao menos nesta fase, para impedir o exercicio do direito do(a) Requerente com
base no principio da reserva do possivel. '

Intime(m)-se. Cumpra-se. Citem-se OS reus para, querendo, apresentar (em) defesa no prazo legal.

Arcos-MG, 26 de julho de 2018.

Karen Cristina Lavoura Lima

Juiza de Direito
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